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عاطفه امیری‌فر 1

چکیده
صائب تبریزی در ســاخت و پردازش انواع مضمون‌های اخلاقی دســتی توانا داشــته است. او 
کید مفاهیم و مضمون‌های شــاعرانۀ خود در زمینه‌های گوناگون، تمثیل‌های  در بیان، تأیید و تأ
زیبایی ارائه می‌دهد و برای پربار کردن این تمثیل‌ها، بیش از هر چیزی از داستان‌ها و برجستگی 
شــخصیت‌های موجود در منابع شــعری پیش از خود بهره می‌برد؛ اما این شخصیت‌ها با تمام 
پختگی‌شــان برای تمثیل‌ســازی، گاهی در بیــان ارزش مضامین برجســته، چنان‌که باید طبع 
مضمون‌پرداز صائب را راضی نمی‌کنند؛ پس صائب، با اســتفاده معکوس و برخلاف آنچه خود 
نیز از این شــخصیت‌ها به کار می‌گیــرد و این بار با کنار زدن برجســتگی آن‌ها، ارزش و مقام 
ج 

ّ
مضامین موردنظر خود را مطرح می‌ســازد. در این مقال به بررسی نگاه او به مقام عرفانی حل

و مفهوم عرفانی افشای راز الهی و ترک ادب در برابر او پرداخته خواهد شد.
ج، صائب

ّ
واژگان کلیدی: تمثیل‌سازی، مصراع برجسته، مخالف خوانی، افشای راز، حل

1. دکتری ادبیات عرفانی دانشگاه بین‌المللی امام خمینی، قزوین، ایران
Email:amirifar5965@gmail.com

افشای سرّ الهی حلّج 
در مضمون‌سازی دوگانۀ صائب 
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1. مقدمه

همان‌گونه که از پژوهش‌ها و بررســی دیوان صائب تبریزی برمی‌آید، وی در مضمون‌ســازی و 

زیباسازی ابیات شاعری است به‌غایت، نکته‌سنج، دقیق، نازک‌خیال، اخلاق‌محور و زبردست، 

که با کاربرد‌های ادبی روشن و ســاده، قادر است مفاهیمی ارزشمند را بیان، تأیید و تأکید کند. 

یکی از روش‌ها و دســت‌مایه‌های رایج که مورد توجه صائب قرارگرفته است، یادکرد )تلمیح( 

شخصیت‌های برجسته در زمینه‌های گوناگون و استفاده از این شخصیت‌ها )با کمک سنّت‌های 

ادبی و علوم بلاغی( در ســاختن مضمون‌ها و نشان دادن برجستگی و بهای مفاهیمی تعلیمی و 

ج 
ّ

اخلاقی است . او در راستای استفاده از روایت زندگی شخصیتی مانند حسین بن منصور حل

در مضمون‌ســازی‌های خود، گاهی از دوگانگی خاصی اســتفاده می‌کند. گاه با اشــاره به مقام 

والای او در عرفان و عشق الهی مضمون طیبایی می‌آفریند و گاه به دلیل افشای راز الهی، سخن 

گفتن با نااهلان و... بر او می‌تازد و مضمونی تازه می‌سازد.

2 . ضرورت تحقیق

به دلیل گســتردگی مضمون‌آفرینی شاعران ســبک هندی به‌ویژه صائب تبریزی، همواره مجالی 

برای جستجو و پژوهش در آثار ایشــان وجود دارد. ازآنجا که بررسی این شخصیت‌ها و نگاه و 

رویکرد دوگانۀ صائب بدان‌ها در مضمون‌ســازی، موضــوع پایان‌نامۀ نگارندۀ این پژوهش بوده 

ج را در این 
ّ

است به‌تازگی و کمیاب بودن این نوع رویکرد دوگانه پی برده و رویکرد صائب به حل

پژوهش گنجانده است. وجود چنین پژوهشی و بررسی مبنا و بن‌مایۀ تمثیل‌های صائب، بیش از 

پیش از این جهت اهمیت دارد که به ش��ناخت شعر سبک هندی و رفع ابهام و پیچیدگی‌های آن 

کمک می‌کند. از سوی دیگر، این نکته برای ما آشکار می‌شود که در شعر صائب و چه بسا دیگر 

شاعران س��بک هندی، به دلیل تکیه بر مضمامین و بن‌مایه‌ها شعری، اخلاقی و تعلیمی ممکن 

است با خلاقیت در مضمون‌سازی و استفاده دوگانه از تمثیل‌ها روبرو شویم. این بدان معنا است 

که ممکن اســت در تمثیلی به ستایش یک چیز بپردازند و در جایی دیگر همان چیز ارزشمند را 

نکوهش کنند تا بر مفهوم ارزنده تاکید کنند. این نکته‌ای اس��ت که در مورد تمثیل‌های صائب با 

ج و مضامین مربوط به او دیده می‌شود.
ّ

محوریت حل
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3 . پیشینۀ تحقیق

موارد بسیاری از پژوهش‌ها و مقاله‌ها به تمثیل‌سازی صائب تبریزی و نیز مقام حسین بن منصور 

ج در عرفــان اختصاص دارد که البته در میان آن‌ها موردی مشــابه با زمینۀ موضوع تحقیق 
ّ

حل

حاضر وجود ندارد. چند نمونه از مقاله‌ها از این قرار هستند:

حکیم آذر. محمد. )1384(. »انحراف از نرم در شــعر صائب تبریزی«. زبان و ادبیات  	.1

فارسی )دانشگاه آزاد اسلامی اراک(. شماره 2. تابستان. ص 44 تا 65.

ج«. مجله کیهان اندیشه. شماره 80. مهر 
ّ

شوقی نوبر. احمد. )1377(. »شخصیت حل 	.2

و آبان. ص 3 تا 43.

ج در نگاه مخالفان«. مطالعات ایرانی. شــماره 6. 
ّ

محســنی نیا. ناصر. )1385(. »حل 	.3

پاییز. ص 163 تا 170.

4. روش‌های مضمون‌سازی صائب

صائب را حافظ دورۀ سبک هندی خوانده‌اند. در دیوان حجیم او می‌توان مفردات ممتازی یافت 

که دارای نکات لطیف و هنری اســت. ابیات تمثیلــی و مثل‌وار او را مانند منبّت‌کاری، ظریف، 

نفی��س و مانند قال��ی ایرانی، زیبا و فاخر می‌دانن��د. ابیاتی که میان مردم مثل‌وار، پراکنده شــد 

)آرین‌پور، 11:1357(. او مضمون‌های خود را از حوادث زندگی و مشهودات روزانه می‌گیرد و 

دلیل روی‌آوردن مردم به او نیز همین است. علاوه بر جنبه‌های روحانی، درس اخلاقی و عبرت 

گرفتن از حوادث و پیروی از اخلاقیات، با زبانی ساده در دیوان او گسترده است. تک‌بیت‌های او 

نیز به‌منزلۀ کلمات قصار و حاوی حکمت عملی اســت و بسیاری از آن‌ها در حکم ضرب‌المثل 

است )دریاگشت، به نقل از دشتی، 481:1371(.

صائب را می‌توان دارای روشی تازه و خاص در برخی زمینه‌ها دانست؛ مواردی مانند استفاده 

از صنایعی چون تشبیه، تمثیل و انواع این‌ها، استفاده از تلمیح در سطوح مختلف به‌عنوان دریچه 

ورود داستان‌های دینی و تاریخی و...، داشــتن نگاهی دوگانه به شخصیت‌های گوناگون به‌طور 

کید بر اندیشــه‌ای تعلیمی و حکمی و.... از همین‌جا اســت که برخی  هم‌زمان برای پرورش و تأ

او را شــاعر تمثیل می‌دانند، گروهی او را شــاعر مضمون‌تراش معرفــی می‌کنند و برخی هم به 

ضرب‌المثل‌های او توجه دارد )حکیم آذر،45:1384(. پس از بررسی ابیات صائب در دیوان او، 
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به‌طورکلی روش‌های مضمون‌سازی که در مورد صائب وجود دارد عبارت‌اند از:

الف. انواع تشــبیه )تشبیه بلیغ، تشــبیه تفضیل، مرکب و...( که مهم‌ترین آن تشبیه تمثیل و 

ارسال‌المثل است. این نوع تشبیه را تشبیه دو تصدیق و یا اسلوب معادله نیز می‌نامند و به‌این‌ترتیب 

اســت که شاعر در یک بیت، نخست مطلب و مفهوم موردنظر خود را مطرح می‌کنند و سپس در 

کید و تأیید آن را دارد. مصرع بعدی قصد تأ

در این نوع تشبیه، میان دو مصرع هیچ رابطه نحوی وجود ندارد و دو جمله را بدون ذکر ادات 

کید مشبه  تشبیه به هم تشبیه می‌کنند. در این حالت، تشبیه مرکب است و مضمر و غرض از آن، تأ

است)شمیسا، 108:1381(. 

کید مدعای شاعر مطرح می‌شود می‌تواند به دو صورت باشد؛ یا مثلی است  مثلی که برای تأ

از طبیعت و اشــیاء و... که در این صورت آن را تشــبیه تمثیل می‌نامند و یــا به‌صورت تمثیل و 

ضرب‌المثل است که آن را ارسال‌المثل نامیده‌اند. او پیرو سنّت پیشینیان از تشبیه، تلمیح و دیگر 

صنایع ادبی استفاده می‌کند و تازگی کار او در ظرافت رابطه دو طرف تشبیه و استفاده‌ای است که 

از تلمیح برای ورود به اساطیر دارد.

ب. تشبیه‌های عقلی، ساخت پیش مصراع و مصراع برجسته؛ نکته‌ای که در مورد تشبیه‌های 

 یکی از آن‌ها محسوس و طرف دیگر امری 
ً
ســبک هندی وجود دارد، طرفین آن هستند که عموما

معقول است. در سبک هندی شاعران ابتدا مصراعی حاوی مطلبی عقلی را بیان می‌کنند و سپس 

با ساختن طرف محسوس، تشــبیه را کامل می‌کنند. پس درواقع تشبیه رایج میان آن‌ها تشبیه امر 

معقول به امر محسوس است.

آن‌ها به مصرع اول که دارای مطلبی عقلی است پیش مصرع می‌گویند و مصراع دوم که امری 

محســوس و مشبهٌ‌به است، مصراع برجسته اســت که باید ابتکاری و نو باشد و هر چه رابطۀ بین 

این دو مصراع، هنری‌تر و منسجم‌تر باشد، بیت دل‌نشین‌تر می‌شود. در نظر شاعران سبک هندی، 

شاعری تواناتر است که بتواند مدام میان امر معقول و محسوس، ارتباط ایجاد کند، ازاین‌رو برای 

امتحان فردی گاهی مصراعی را به او پیشــنهاد می‌کردند تا او برای آن معادل‌ســازی هنری کند. 

گفته‌شده است که زمانی فردی خواست صائب را بیازماید پس این مصراع را بیان کرد: »از شیشه 

بی می، می‌بی شیشــه طلب کن«؛ و صائب در معنا دادن به این پیش مصراع چنین سرود: »حق 

را ز دل خالی از اندیشه طلب کن« )شمیسا،288:1376(.
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ناگفته نماند که صائب، از انواع تشــبیه‌ها بهره برده است. چه محسوس به معقول، محسوس 

به محسوس و ...

ج. تأویل‌های شــاعرانه که موجب داشــتن نگاهی تازه به برخی شــخصیت‌ها اســت؛ این 

مــورد به‌عنوان مورد اصلی در پژوهش ما جای دارد. رســیدن به ایــن نکته که صائب چگونه در 

ج از ســنّت‌های ادبی رایج بهره برده و 
ّ

مضمون‌ســازی‌های خود و یادکرد شــخصیتی چون حل

همچنین به مخالف خوانی نیز می‌پردازد.

روش او که در ادامه خواهیم دید به این صورت است که پیرو حضور همیشگی یک شخصیت 

تاریخی یا عرفانی از او یاد می‌کند و بی آن‌که دخل و تصرفی در آن داشــته باشــد، نکتۀ حکمی 

کید می‌کند؛ اما  خود را با تلمیح و تشــبیه به داستان آن شخصیت تاریخی یا افسانه‌ای، تأیید و تأ

در ادامه و درســت جایی که کفۀ مفاهیم اخلاقی موردنظر او سنگین‌تر می‌شود، برای نشان دادن 

 نگاه خود را به شخصیت موردنظر تغییر می‌دهد، نکوهشش 
ً
ارزشمندتر بودن این مفاهیم، عموما

می‌کنــد، در قیاس قرارش داده و حتی گاهــی انکارش می‌کند. چنان‌که گفتیــم این نگاه تازه را 

مخالف‌‌‌‌‌خوانی نام نهاده‌اند:

مخالف‌خوانــی از این دیدگاه؛ یعنی، داســتان، موضوع و یا مضمونــی را از زاویه غیرعرفی 

نگریســتن و به خلاف آمد عــادت در مورد آن داوری کردن )حکیــم آذر،46:1384(. این نوع 

تأویل‌های شــاعرانه و تازه در شعر بسیاری از شــاعران دیده می‌شود. آن‌ها رویدادهایی که بارها 

و بارها در ســنّت‌های ادبی تکرار شــده‌اند را به‌گونه‌ای تازه بازبینی می‌کنند. پیش‌ازاین به بیتی از 

حافظ اشاره کردیم که به خضر و به حیات رسیدن او اشاره داشت:

ــر بهــره سـرابی دارد  
َ

ض
ُ

آب حیوان اگر این است که دارد لب دوست          روشن است این‌که خ

              )حافظ، 1385: غزل 4/118(

همین مضمون را در غزلی از سعدی چنین می‌خوانیم:

گر بر این چاه زنخدان تو ره بردی خضر                       بی‌نیــاز آمدی از چشمـه حیــوان دیـدن        

            )سعدی، 1385: غزل 6/525(

از این ‌دســت ابیات در شعر شاعران توانای پارســی‌گو بسیار می‌توان یافت؛ اما در این مورد 

 
ً
زبان صائب هم گاهی تندتر است و هم گاهی بسیار عمیق‌تر به بیان نظر تازه خود می‌پردازد. مثلا

به این ابیات می‌توان اشاره کرد:
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که می‌گوید ثمر در پختگی بر خاک می‌افتد               ســر منصــور از خــامــی به‌پای دار افتــــاده           

      )صائب، 1375، ج 6: 7/6606(  

چو بی‌مغزان مکن در سایه بال هما منزل             که باشد پرده روی شقاوت این سعــــادت‌هــا

               )صائب،1375، ج 1: 7/463( 

ز عقل خام طینت پختگی جویی نمی‌یابی           که در خـم جای دارد چون می نارس فلاطونش 

         )صائب،1375، ج 5: 7/4959(    

در ادامه و با بیان شــواهد شعری صائب، به این نکته توجه خواهیم داشت که این نگاه تازه و 

البته اگر بخواهیم درســت‌تر بیان کنیم، این برداشت‌های شاعرانه و نوی صائب، در مورد حسین 

ج به چه شــکلی حضور دارد و آیا می‌توان این برداشت‌ها و نگاه خاص او به این 
ّ

بن منصور حل

شخصیت را رویکردی تازه دانست؟

ج
ّ

3. نگاهی به شخصیت حسین بن منصور حل

ج به همراه ســه تن از هم‌عصرانش، سری سقطی، شــبلی و جنید، به اوج رساننده تصوف 
ّ

حل

دورۀ عباســی در بغداد هســتند که با مرگ شــبلی، رو به افول نهاد )زرین‌کوب،131:1386(. 

مطالبی که در مورد اصل و ریشــۀ او وجود دارد پراکنده و مبهم‌اند. برای نمونه در الفهرست ابن 

ج در نیشابور متولد شده و گروهی او را متولد طالقان 
ّ

ندیم آمده است که »گروهی معتقدند حل

و یــا مرو می‌دانند. یارانش نیز او را اهل ری می‌دانند« )ابن ندیم،355:1381(؛ اما درواقع، در 

گزارشی که از فرزند او وجود دارد، زادگاه او محلی به نام طور در بیضای فارس بود و او در شهر 

تستر اقامت گزید و رشد کرد )میرآخوری،21:1379(.

ج نیز میان محققان اختلاف‌نظــر وجود دارد. برخی گفته‏اند نیاى او یک 
ّ

دربارۀ مذهب حل

زردشتى )گبری( فارس زبان اهل بیضاء بود و نامش »محما« )قرطبی،6886:1388( و عده‏اى 

هم نســب نامه‏اى براى وى عرضه کرده و وى را منتسب به »ابو ایّوب انصارى« دانسته‏اند. ناگفته 

ج هست در مورد زرتشتی بودن نیای 
ّ

نماند که با توجه به اغراض زیادى که در اخبار و احوال حل

او این احتمال وجود دارد که دشمنان برای ایجاد تردید در اسلام داشتن او و پدرانش چنین نسب 

نامه‌ای را ســاخته باشند و از طرفی در مورد انتساب او به انصاری هم مانند مورد اول تردید‌هایی 

ج و اخبار او اغراض بسیاری وجود دارد )زرین‌کوب،132:1386(.
ّ

هست؛ زیرا در باب حل
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ج از همان دوران جوانی به تصــوف روآورد و به حالات و 
ّ

بر اســاس روایات بســیاری، حل

ار در تذکره یک دوره مسافرت 
ّ

مقامات خاصی دســت‌یافت و به سفرهای طولانی رفت. شیخ عط

ج در این مسیر 
ّ

 حدود سى سال طول کشــیده و حل
ً
ج نســبت داده اســت که ظاهرا

ّ
ممتد به حل

شهر‌های بسیاری را دیده اســت. ازجمله: »خراسان، ماوراءالنهر، اهواز، سیستان، بلخ، حجاز، 

بغداد، بصــره، مکــه، هندوســتان و...« )عطــار،586:1370-584(. او راز و رمز تصوف و 

ریاضت‌کشــی را از سهل تستری )متوّفى سال 283( آموخت و نزد عمرو بن عثمان مکى )متوّفی 

ســال 293 ه.ق( تنها مدت کمــی درس‌آموزی را ادامه داد و از او طریقــۀ اهل حدیث و زهد را 

ج با او دچار اختلاف شــد. 
ّ

آموخت؛ اما ازآنجا که اســتادش مانند جنید از اهل صحو بود، حل

البته جز این دلیل ظاهری، در روایات بسیاری سخن از اختلاف‌های شدیدی میان او و استادش 

به میان آمده اســت. او ســپس قصد دیدار جنید بغدادی )متوّفی سال 298 ه.ق( کرد و بیشترین 

ج را به وادی تصوف کشــید و جامۀ تصوف را بر او 
ّ

تأثیــر را از او گرفــت؛ زیرا هم او بود که حل

پوشــاند. او حدود بیست ســال در مجالس جنید رفت‌وآمد داشــت و در این میان با بسیاری از 

صوفیۀ معروف آن زمان در بغداد، هم‌دوره و هم‌صحبت بود؛ اما پس از سفر به مکه، ناگهان حلقۀ 

استاد را ترک کرد و به شوشتر رفت. به‌درستی معلوم نیست که علت این جدایی ناگهانی از صوفیه 

ج با جنید بر سر مسئله سکر و صحو می‌دانند 
ّ

و اســتاد چیست. برخی علت این امر را بحث حل

ج پس از این 
ّ

ج )زرین‌کوب،136:1386(. گویا آغاز بدبینی‌ها به حل
ّ

و نیز دعوی اناالحق حــا

ج دوری می‌کند و پس از مدتی پدرزن 
ّ

اتفاق‌ها اســت. چنان‌که عثمان مکی در سفر حج از حل

ج و در آخر نیز جنید از او برائت می‌جویند.
ّ

حل

این‌گونه رویدادها از یک ســو و در ســوی دیگر وجود برخی عقاید دینی و عرفانی حسین بن 

ج را می‌توان یکی 
ّ

ج، زمینه‌ساز بدبینی‌ها و شکل‌گیری تصویر دوگانه از او بود؛ زیرا حل
ّ

منصور حل

از معتقدان به نوترین و خاص‌ترین عقاید معتقد دانست؛ اعتقاداتی که در زمان او به سبب عجیب 

و تازه بودنشــان نه‌تنها پذیرفته نشد؛ بلکه، او را نیز به دام بلا گرفتار کرد. از سویی با داشتن سخنان 

و شطحیاتی خاص در مرکز توجه قرار گرفت. شطحیاتی مانند: »انا الحقّ«، »لیس فى جبّتى سوى 

ه« و »انا مفرق قــوم نوح و مهلک عاد و ثمود«. جدا از مبحث اناالحق گویی و اتهام او مبنی بر 
ّ
الل

ادعای خدایی، موارد دیگری نیز موجب ایجاد اختلافاتی میان او و صوفیه شد. مواردی مانند: اعتقاد 

به سکر، نظر او در مورد ابلیس، نظر او در باب مسیح)ع(، اعتقاد به مهدویت و... .
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 نخستین کسى بود که دفاع از ابلیس را مطرح کرد و از آن پس دفاع 

ً
ج، ظاهرا

ّ
حل

از ابلیس میان اغلب صوفیه شــیوع یافت و بعضى از آنان، هرکدام با مستمسکى 

دیگر، به تبرئه ابلیس برخاستند )شوقی نوبر، 23:1377 و 22(. 

بــه دلیل وجود همین دیدگاه در مورد ابلیس بود که او را با بقایای فرقه گنوســی 

 به‌طور اتفاقی سبب یادآوری فرقه موسوم 
ً
مسلمانان مرتبط می‌سازد و نیز احتمالا

به یزیدیه می‌شود )زرین‌کوب،140.141:1386(.

 در یکــی دیگر از موارد، او توجهی ویژه به مســیح)ع( داشــته اســت و گویــا در دوره‌ای از 

ج زمانی که پس از 
ّ

زندگی‌اش نیز شــبیه او می‌زیسته اســت. بنابر منابعی مانند تذکرۀ عطار، حل

آخرین ســفر مکه بازگشت شــیوۀ زندگی خود را تغییر داد و به وعظ و هدایت مردم به سوی خدا 

کمر بســت؛ اما آن‌چنان معانی ژرفی را انتقال می‌داد که در فهم مردمان نبود و او را از پنجاه شهر 

بیرون کردند )عطار،586:1370(. درواقــع او پس از جدایی از جنید و دیگر صوفیان، به مدت 

ده ســال از محافل تصوف دور بود و به نظر می‌رســد آنچه بعدها موجب توقیف و حبس او شد، 

به فعالیت‌های او در این ده ســال سفر مربوط می‌شــود )زرین‌کوب،136:1386(. در باب این 

ع و وصله شــده بــر روى دوش خود انداخت که بنا 
ّ
ج ردایی مرق

ّ
دوران ده‌ســاله گفته‌اند که: حل

به روایات اسلامى، لباس حضرت مســیح)ع( نیز این‌چنین بوده است، حال آن‌که لباس حضرت 

رســول اکرم)ص( صوف سپید بوده است. بنابر نوشــته لوئى ماسینیون لباس پشمین سفید علامت 

اتحاد و ائتلاف تمام مســلمانان اســت، حال آن‌که دلق مرقع نشــانه دعاۀ ولگرد و ب‏ىخانمان و 

ع معناى عمیق 
ّ
علامت مخصوص قلندران هندوستان است. بدین ترتیب، پوشیدن این خرقۀ مرق

ج از اجراى موازین قانونى اســام و مبانى مذهبى روى برتافته و نه 
ّ

دیگرى یافت و گفتند که حل

فقط قانونى را که پیغمبر اســام حضرت محمّد)ص( آورده اســت رعایت نم‏ىکند، بلکه از مقام 

پیامبران خود را بالاتر شــمرده و مسیح را راهنماى خود قرار داده است )شوقی نوبر،17:1377(. 

گمــان می‌رود این ارادت در مورد مســیح)ع( در آموزه‌های او به شــاگردان و یاران نیز مورد توجه 

بوده اســت؛ چنان‌که گفته می‌شــود برخی یارانش پس از مرگ او معتقد بودند که فرد کشته‌شده 

ج درآمده و محاکمه شد 
ّ

ج نبوده اســت و یکی از دشــمنان او بوده است که به شــکل حل
ّ

حل

)قرطبی،6877:1388(.

ج بدان پایبند بود، مســئله مهدویت و ظهور منجی اســت. 
ّ

یکی دیگر از اعتقاداتی که حل
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عقاید او در این باب به عقاید امامیه مرتبط اســت که ســابقۀ آن به‌درســتی معلوم نیست. او در 

خراسان ادعا کرد که ظهور منجی نزدیک است و ازاین‌رو توانست بسیاری را با خود همراه سازد. 

یک‌بار نیز در قم تلاش کرد تا به بزرگان امامیه نزدیک شــود اما با مخالفت آنان روبرو شد و این 

مســئله و از سویی ادعای او در باب وکالت داشــتن از امام منجی، سبب تحریک برخی گروه‌ها 

نسبت به او گردید )زرین‌کوب، 136:1386(.

ج
ّ

4. دوگانگی روایت زندگی حل

جی که مخالفان از او می‌گویند تفاوت بسیاری 
ّ

جِ موافقان و حل
ّ

بر اساس چنین مطلبی است که میان حل

ج او را مردی مزور و ریاکار معرفی می‌کنند و این با آن عارف بلندمرتبه در نظر 
ّ

وجود دارد. مخالفان حل

همراهانش بسیار تفاوت دارد. نخستین عاملی که باعث جلب مردم به سوی او و نیز ایجاد شک و اتهام در 

ج گردید، مسئلۀ کرامات و اعمال خرق عادتی است که از او سر می‌زد.
ّ

باب حل

برای مثال گفته می‌شــود که او مــرده را زنده می‌کند، جنّیان در خدمت او هســتند و هر چه 

خواهد برای او انجام می‌دهند و او هر اعجازی از پیامبر که اراده کند می‌تواند انجام دهد )قرطبی، 

6869:1388(. این احتمال وجود دارد که او در ســفر به هندوســتان، چیزهایی از نوع تردستی 

آموخته باشــد و با اســتفاده از آن قصد جلب‌توجه مردم را داشته است تا پس از آن بتواند آن‌ها را 

به ســوی محبت الهی دعوت کند. این عمل یادآور آواز خواندن دیوجانس یونانی است در میان 

مردم تا به او توجه کنند و او بتواند سخنانش را بدان‌ها انتقال دهد )زرین‌کوب، 140:1386(. این 

اعمال او را موافقان و پیروانش ازجمله کرامات او می‌شــمردند اما بسیاری تردستی‌ها و اعمال او 

را سحر و خدعه می‌شمردند که با کمک آن‌ها مردم عادی و عامه را فریب می‌داد تا به او بپیوندند. 

ج پیش از آن‌که رســوا شــود با سنّیان ســنّى بود و خود را از ایشان  ّ
حس��ین بن منصور حل

وام‌ىنمود و در پیش شــیعیان دعواى نیابت و وكالت حضرت صاحب علیه السّلام مك‌ىرد و در 

پیش ملحدان و بعضى از ســفیهان ‌که م‌ىدانست در مذهبى قائم نیستند دعواى خدائى م‌ىنمود 

و نام‌هاى پیغمبران بر بعضى از مریدان خود گذاشــته و ایشــان را فرموده بود كه در اطراف عالم 

بگردنــد و مردم را به خدائى او دعوت كنند )مقــدس اردبیلی،1383، ج 2: 758.759(. برای 

نمونه طبری در تاریخ طبری و ابن ندیم در الفهرست، بیانگر یکی از بدبینانه‌ترین روایت‌ها نسبت 

ج و اعمال او هستند.
ّ

به حل
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ّ
همچنی��ن، در دنباله تاریخ طبری که بازتاب‌دهندۀ نظر ش��خص طبری نیز هس��ت، حل

مردی گمراه و خبیث معرفی می‌شــود که در شــهر‌ها گذر می‌کرد و مردمان را گمراه می‌ساخت، 

اهل تزویر بود و با اهل ســنّت گویی ســنّی بود و با اهل شیعه مانند شــیعیان رفتار می‌کرد. او را 

شــعبده‌بازی می‌داند که کیمیاگری و طب را آموخته بود و با حقه و تردستی، مردم را فریب می‌داد 

و درنهایت دعوی خدایی کرد و کتاب‌های او نیز سراســر دروغ و سرشار از حماقت‌های او است 

)قرطبی، 6866:1388(.

ج را فردی دغل‌باز می‌داند. او این نظر 
ّ

ابن ندیم نیز در روایت خود، حســین بن منصور حل

ج از قول فردی به نام ابوالحســین عبیدالله بن احمد بــن ابوطاهر نقل می‌کند و 
ّ

را راجــع به حل

ج قدری کیمیا می‌دانســت و نیز جملات و کلمات صوفیــه را بلد بود و آن‌ها 
ّ

می‌گویــد که حل

را برای مردم به نقل از خود بیان می‌کرد. او برای آن‌که بر دل‌ها چیره شــود بســیار شــجاع بود و 

بر ســاطین آلوده طغیان می‌کرد. نزد اهل هر دین و فرقــه‌ای خود را به دین و عقیده آنان معرفی 

می‌کرد... )ابن ندیم،355:1381(. 

بــر همین مبنا پیروان مذهب او را نام‌های بســیاری داده‌اند، »به اعتبــار قائل بودن به حلول 

و اتحاد، ایشــان را حلولیّه و اتحادیّه خواندند و چون جمعى از ایشــان در اتحاد مبالغه نموده به 

ج، ایشان را 
ّ

وحدت وجود قائل شــدند ایشــان را وحدتیّه نام كردند و به حســین بن منصور حل

جیّه گفتند و به جهت آنكه در باب مشایخ خود غلود نموده به 
ّ

منســوب ســاخته منصوریّه و حل

خدائى ایشــان بر وجه حلول و اتحاد قائل شــدند و بر گمراهى خود و دیگران افزودند، ایشان را 

غلات و غالیّه و غاویّه نام كردند و به ســبب مكر و شــید و زرق و خدعه و مردم‌فریبی، ایشان را 

بزراقیّه و خداعیّه موسوم ساختند )مقدس اردبیلی، ج 2: 1383،744(.

 نظراتی متفاوت را ارائــه داده‌اند. برخی مانند 
ً
 همچنین، محققان شرق‌شــناس نیز عمدتــا

ریسکه، او را کافر دانسته‌اند و کارنسکی او را روانی و دغل‌باز خوانده و در سوی دیگر، کریمر او 

را از طرفداران وحدت هستی دانسته است )محسنی نیا،148.149:1385(.

ج
ّ

5.  رویکرد صائب به حل

ج مشابه نظر موافقان اوست و حاکی از جایگاه والای او 
ّ

از نظر صائب، جنبۀ اول شخصیت حل

ج 
ّ

در عشق الهی و پایبندی‌اش به موازین این وادی خطرناک دارد؛ اما از جنبۀ منفی، صائب، حل
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را به دلیل عدم رعایت موازین اخلاقی متعددی نکوهش می‌کند و مستحق دار مجازات می‌داند؛ 

مواردی مانند افشــای راز حق، ترک ادب شرعی‌اش نســبت به دادۀ حق که همان عشق و مقام 

قرب اســت و...  . چنان‌که می‌دانیم عرفا در تأیید و بیان ارزش چنین مفاهیمی، ســخنان بسیار 

دارند. برای نمونه ابونصر سراج )متوّفی سال 378 ه.ق( مردم را در حفظ آداب در سه‌طبقه قرار 

می‌دهد و می‌گوید: 

طبقه اول، اهل دنیا؛ طبقه دوم، اهل دین و طبقه ســوم، خواص مردم اســت که 

ادب آن‌ها در طهارت دل، مراعات اسرار، وفای به عهد، نگه‌داشتن وقت و امثال 

آن‌ها است )هجویری، 1375: 445- 444(.

مراعات اسرار توسط مبتلا به عشق الهی، از مصادیق وفا به عهد شمرده می‌شود.

بســیاری از عارفان، تصوف را وفای به عهد معنــا کرده‌اند که حفظ میثاق میان 

عاشــقان و سبب اخلاص اهل اختصاص و صیانت از سر است )پناهی کریمی 

یونجالی، 5:1391(.

 
ً
ج اشــاره می‌کنــد. او حدودا

ّ
ج و منصور، به حســین بن منصور حل

ّ
صائــب با دو نام حل

ج، رویکردی 
ّ

در دویســت بیت از ایــن صوفی نامی یاد می‌کند. رویکرد صائب بــه منصور حل

ادبــی و عرفانی اســت و به‌طورکلی منعکس‌کننده هر دو نظر موافقان و مخالفان اســت؛ زیرا او 

ج را ارائه می‌دهد. گاه او را مدح می‌کند و 
ّ

به‌طور هم‌زمان دو دیدگاه مثبت و منفی نســبت به حل

می‌ستاید؛ گاه او را رد می‌کند و در برخی موارد هم با بیان مضمونی والا، خود را و منش و بینش 

ج و 
ّ

خود را برتر می‌شــمارد و تفاخر می‌کند. او در یک نگاه مثبت، بیان حرف حق از جانب حل

مقام عرفانی او را می‌ستاید و در نگاه منفی افشای راز الهی توسط او را نکوهش می‌کند و با طعنه 

و کنایه از او یاد می‌کند و در این مسیر به بیان تفاخر نیز می‌پردازد.

به‌طورکلی نگاه صائب به منصور به این شکل است:

- مقام عرفانی و شخصیت منصور          نگاه مثبت به مقام عرفانی او

                                                                 نگاه منفی و کنایه آمیز به او با تفاخر

- اناالحق گفتن و بیان راز الهی               نگاه مثبت به بیان سخن حق از زبان منصور

                                                                 نگاه منفی به ترک ادب منصور و افشای راز    

- صحبت از دار و بیان آن به‌عنوان منزلگاه منصور به اشکال مختلف

 

 



13
99

ن  
ستا

زم
 و 

یز 
پای

  ،
6 

اره
شم

  ، 
وم

 س
ال

س

18
ج

ّ
5-1. مضمون‌سازی صائب با نگاه مثبت به روایت حل

ج در وادی فنا و عشق الهی
ّ

5-1-1. حل

صائب منصور را عاشــق آزاده‌رویی می‌داند که مست از شــراب حق است. کسی که مرگش نه 

موجب تباهی او؛ بلکه، مایه جاودانگی او شد.

رالسلام را                 دادیم عارفانه چو منصور، سر بــه دار               کـــردیم نقـــد، روضه دا

)صائب، 1375، ج 1: 1/717(  

هرکه زه کرد از سبک‌دستی کمان دار را                    زود چون منصور از این میدان مظفر بازگشت

)صائب، 1375، ج 2: 8/1362(

دار نتواند سـد منصـــور را در برگرفت         شاخ، زندان می‌شود بر میوه چون کامل شود

)صائب، 1375، ج 3: 3/2669(

یکی از دلایلی که صائب منصور را مردی بزرگ می‌داند و او را در برخی ابیاتش می‌ســتاید، 

این است که منصور مرد عشق است و در عشق الهی نمونه والایی است.

ســاحل دریای پرشــور جهان، ترک خودی است      مهـــــد آسایش بود دار فنــــا منصور را 

                   )صائب، 1375، ج 1: 6/62(

از منصور شــور عشــق کی بیـــرون رود        از ســر دار فنا بســیار بی‌ســامان‌تر است

  )صائب،1375 ، ج 2: 16/980(

از شور عشق اگر گل بر سر دستار می‌بستم             سر شــــورده منصور را بر دار می‌بستم 

                 )صائب، 1375، ج 5: 1/5506(

علت دیگر بلندمرتبه بودن او رســیدن به مقام فنا اســت که هر کسی بدان نائل نمی‌شود و از 

ســویی خاص بودن این مقام برای منصور است. او یکه‌تاز دار فنا است و در این راه چون میوه‌ای 

رسیده بر سر دار می‌درخشد.

در نگین خانه، نگین جلوه دیگر دارد               بر ســر دار فنا مســند منصور خوش است

              )صائب، 1375، ج 2: 5/1472(

شد سر منصور، آخر گوی چوگان فنا           میوه چون شد پخته خود را از شجر می‌افکند

    )صائب، 1375، ج 3: 11/2582(

مرا سرگشتگی نگذاشت بر زانو گذارم سر          خوشا منصور که از دار فنا سرمنزلی دارد
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)5/2947  :3 ج   ، )صائــب،1375                  

به گرمســیر فنا، رسم ســرد مهری نیست               بغل گشــاده به منصور می‌دود دارش          

)4/5009  :5 ج   ،1375 )صائــب،           

ج در نظر صائب به این موارد ختم نمی‌شــود بلکه صائب در برخی 
ّ

مقــام منصور حل

ابیاتش مقامی بســیار خاص برای او قائل است. او را کسی می‌داند که در راه وحدت الهی 

به پختگی رسیده است:

نیســت در باده کمی میکده عرفان را        آن‌قدر هســت که منصور تنک حوصله است 

             )صائب، 1375، ج 2: 4/1557(

نشــد بریده بــه مقراض، رشــته توحیــد        میانه ســر منصور و تن جدایی نیســت    

             )صائب، 1375، ج 2: 4/1820(

از قرب اهل حال شــود چوب خشــک، ســبز           منصور می‌کند شــجر طور، دار را                

     )صائب، 1375، ج 1: 6/700(

آنچه می‌جست از درخت وادی ایمن، کلیم         همت منصور، بی‌زحمت ز چوب نار یافت   

            )صائب،1375، ج 2: 2/1365(

ج بر دار فنا 
ّ

5-1-2. حل

ج به قول شــاعران بر آن آویخته و مجازات شــد تنه 
ّ

همان‌گونه که می‌دانیم داری که منصور حل

ج به مدت سه روز و زنده بر بالای آن آویخته شد تا مردم او را 
ّ

درختی بوده است که منصور حل

ببینند. از نظر صائب دار در یک نگاه دار فنا است؛ اما صائب جدا از یکی دانستن بر دار بودن با 

ج و یا تشــبیه فنای او به دار، نگاه دیگری هم به دار دارد. او در دو نگاه متفاوت 
ّ

کشــته شدن حل

دار را مأوا و مکان آرام گرفتن منصور می‌داند و در ســوی دیگر آن را همچون منزلگاهی ساده و 

ناشناس می‌داند که به برکت وجود منصور به سامان می‌رسد و شهره می‌شود.

 در نــگاه اول، صائب بــه دلایل مثبت و منفی گوناگونی، دار را تنهــا و بهترین منزلگاه برای 

ج می‌داند. دلایلی مانند ترک خموشی، به فنا رسیدن او، آرام گرفتن با جان سپردن بر سر دار، 
ّ

حل

حد خورن از مستی حق و...

بــود تا بر تن، ســر منصــور، ناآرام بــود               آخر از دار فنا ســر منــزل آرام یافت
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)صائب، 1375، ج 2: 5/1367(

نشــود کشته عشــق از ســخن حق خاموش       دار از بی‌خبری منبر منصور شده است  

              )صائب، 1375، ج 2: 6/1541(

می‌زند صائب به چوب دار، حدش روزگار        از می ‌منصور، هر کس مست و لایعقل شود 

             )صائب، 1375، ج 3: 11/2669(

سر هر کس که گرم از باده منصور می‌گردد                      به چشمش چوب خشک دار نخل طور می‌گردد 

)صائب، 1375، ج 3: 1/2864(

نمی‌آید ز هر ارزنده جانی حرف حق گفتن      کمان دار را زه، جرأت منصور می‌ســازد          

     )صائب، 1375، ج 3: 4/3011(

گر چو منصور تو را داعیه ســربازی اســت        ایســتاده اســت به پا دار فنا، بســم‌الله

              )صائب، 1375، ج 6: 17/6611(

در نگاه دوم، صائب با زیبایی خاصی دار را که تنها چوبی خشــک و بی‌ارزش بود، از به بار 

گرفتن سر منصور به سامان می‌داند. تشبیهات این ابیات بسیار روشن و زیبا هستند.

نه همین دار ز منصور برومند شــده اســت    عشــق، بســیار از ایــن نخل به بار آورده اســت

)8/1533  :2 ج  )صائــب،1375،      

بیــد، گل می‌کنــد از پرتو صاحب‌نظران     ســر دار از ســر منصور به ســامان شــده اســت  

)2/1545  :2 ج  )صائــب،1375،               

شــد برومند از ســر منصور چوب خشک دار           در چه موســم نخل ما یارب ثمر می‌آورد؟   

)4/2398  :3 ج  )صائــب،1375،              

بید می‌گردد پس از خشــکی برومند از نبات      از ســر منصور، دار آخر به ســامان می‌رســد  

)3/2414  :3 ج  )صائــب،1375،               

ز بی‌برگــی به حســن عاقبــت امید‌هــا دارم         که دار آخر برومند از ســر منصــور می‌گردد

)3/2847  :3 ج  )صائــب،1375،             

ج
ّ

5-1-3. افشای راز توسط حل

این دســته از ابیات صائب به‌طور خاص به بیان اناالحق گویی و یا بیان ســر الهی توسط منصور 
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ج اشــاره دارد. همان‌گونه که بیان کردیم این ابیات در دو دســته با نــگاه مثبت و نفی ارائه 
ّ

حل

شــده‌اند و صائب در نگاه مثبت به افشــای راز الهی توســط منصور، او را بیان‌کننده سخن حق 

می‌داند که به دلیل بیان راز و سخنی که بر حق بود بر دار آویخته شد و مجازات گردید. او در این 

ج را نه متهم می‌کند و نه مجرم می‌داند بلکه تنها معتقد است، بیان سخن حق )و سخن 
ّ

نگاه حل

عشــق( نتیجه‌ای جز نابوی در بر ندارد پس اندرز او این است که بی‌پروا نباید سخن حق بر زبان 

راند مگر آن‌که چون منصور از بند تن گذشته و دار را خریدار باشیم.

سر می‌رود به باد ز افشای راز عشق        منصور ز این سبب به سر دارد آمده                  

)صائب،1375، ج 6: 7/6637(

تا به خون خود نغلطی لب ببند از حرف راست   بر درخت از گفتگوی حق، سر منصور 

خورد

)صائب،1375، ج 3: 7/2396(

ز ســر نگذشــته چون منصور نتوان حرف حق گفتن    که حرف راست را منبر ز چوب 

دار می‌باشد

)صائب،1375، ج 3: 6/3115(

منصور سر به باد ز افشای راز داد     صائب زبان ز راز حقیقت نگاه دار                  

)صائب،1375، ج 5: 10/4712(

صائب منصور را در بیان راز الهی بر حق می‌داند؛ زیرا او بیان‌کننده سخن حق و راست 

و درست بوده است:

به آب تیغ، خون عاشــقان از جوش ننشــیند       همان گلبانــگ وحدت از لب منصور 

می‌بارد          

 )صائب،1375، ج 3: 5/2003(

گرچه ظرف ســخن حق نبود مردم را                                    دهن جرات منصور گرفتن 

ستم است          

 )صائب،1375، ج 2: 8/1483(

سر نباید تافتن از گفتگوی حق به تیغ      پاس حرف خویش چون منصور باید داشتن      

 )صائب،1375، ج 6: 2/6026(
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 وجود چنین پژوهش��ی و بررسی مبنا و بن‌مایۀ تمثیل‌های صائب، بیش از پیش از این جهت 

اهمیت دارد که به ش��ناخت شعر س��بک هندی و رفع ابهام و پیچیدگی‌های آن کمک می‌کند. از 

سوــی دیگر، این نکته برای ما آشکار می‌شود که در شــعر صائب و چه بسا دیگر شاعران سبک 

هندی، به دلیل تکیه بر مضمامین و بن‌مایه‌ها شعری، اخلاقی و تعلیمی ممکن است با خلاقیت 

در مضمون‌سازی و استفاده دوگانه از تمثیل‌ها روبرو شویم. این بدان معنا است که ممکن است 

در تمثیلی به ســتایش یک چیز بپردازند و در جایی دیگر همان چیز ارزشمند را نکوهش کنند تا 

ج 
ّ

بر مفهوم ارزنده تاکید کنند. این نکته‌ای اس��ت که در مورد تمثیل‌های صائب با محوریت حل

و مضامین مربوط به او دیده می‌شود.

ســر می‌رود به باد ز افشــای راز عشــق        منصــــور ز این سبب به ســـــر دار آمده  

                 )صائب،1375، ج 6: 7/6637(

ج
ّ

6-2 . مضمون‌سازی صائب با نگاه منفی به روایت حل

6-2-1. نگاه با لحن طنز و کنایه آمیز

همان‌گونه که پیش ‌از این گفتیم، صائب درحالی‌که منصور را می‌ســتاید و او را به‌عنوان فردی 

یکه‌تاز و والا در عرفان قبول دارد اما برای ساختن مضامین زیبا و بیان نکات موردنظر خود، در ابیاتی 

ج و بینش او را به سخره می‌گیرد تا برتری و اهمیت نکتۀ اخلاقی 
ّ

به نکوهش او اقدام می‌کند. او حل

و عرفانی دیگری را بیان کند. او منصور را از مقامی که در ابیات گذشته به او می‌داد دور می‌کند:

پرده وحدت مقام نغمه منصور نیست       بی‌محل چون مرغ بر آهنگ زد بسمل شود     

          )صائب،1375، ج 3: 9/2669(

طالع شهرت مطاع کاروان دیگر است      ور نه در هر گوشه صد منصور بی سر می‌شود 

           )صائب،1375، ج 3: 9/2701(

و او را بر سر دار به میوه نارسیده تشبیه می‌کند:

گو مزن در پیش ما منصور لاف پختگی      میـــوه تا بر شـــاخ باشد، خام می‌دانیـــم ما

               )صائب،1375، ج 1: 4/284(

دام بــا اســت خامــی منصور را دلیل       با شـــاخ، الفت ثمر از نا رســیدگی اســت                  

  )صائب،1375، ج 2: 4/2006(
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که می‌پوید ثمر در پختگی بر خاک می‌افتد            سر منصــور از خـامی به‌پای دار افتـــاده  

                )صائب،1375، ج 6: 7/6606(

 صائب هم آن منصور بلندمرتبه و ستوده را کسی می‌داند که به دلیل داشتن دعوی حق به دار 

آویخته شده است و با بیان او برای نمونه، آدمی را از داشتن دعوی نهی می‌کند:                   

ت��رک دعوی کن که پیش مردم بالغ نظر      دار با منصور طفل نی س��وار آید به چش��م            

)صائب،1375، ج 5: 6/5378(

ج در ســاختن ابیاتی مفاخره‌آمیز اســتفاده 
ّ

صائــب از نگاه منفی و کنایه آمیز به منصور حل

می‌کند. در بخشــی از این ابیات مفاخره، صائب تنها از جایگاه والای منصور استفاده می‌کند و 

بدون رد کردن و نفی آن، به اظهار برتری مقام خود و بینش فکری خود می‌پردازد:

ما می‌ ز کاســه ســر منصور خورده‌ایم            تیـــغ برهنـــــه آب خمار است پیش ما

                  )صائب،1375، ج 1 ک 4/768(

از شبیخون اجل منصور ما را باک نیست            دار ماننـد کمـان حلقــه بر بازوی ما است                

)صائب،1375، ج 2: 3/958(

کاسه در خون جگر می‌زنم و می‌نوشم               خون منصور مزاجان، می ‌کم جوش من است  

          )صائب،1375، ج 2: 7/1505(

نغمه شوخی که زد بر کاسه منصور سنگ            دور اول از لـب پیمــانــه ما شـــد بلنــد   

                 )صائب،1375، ج 3: 3/2587(

نیست از منصور کم‌تر جوش خون گرم من             خشـت را آواره از بالای این خـم می‌کنــم    

           )صائب،1375، ج 5: 2/5423(

شــراب ما ســر منصور را به چرخ آرد          تو زود مســت، کجا ظرف جام ما داری؟    

            )صائب،1375، ج 6: 3/6874(

در ابیات دیگری که صائب در تفاخر خود از نام و یاد منصور استفاده کرده است، با تکیه‌بر یکی از 

نکات غیر مثبتی که صائب در ابیاتش اظهار کرده است )مانند ترک ادب، خاموشی نگزیدن، کم شمردن 

فنای او( منصور را کم می‌شمارد و رد می‌کند و باز برتری مشرب فکری و عرفانی خود را می‌ستاید.  

از لب خاموش من مهر خموشی برنداشت            باده تلخی که نقش از کاسه منصور ریخت

              )صائب،1375، ج 2: 2/930(



13
99

ن  
ستا

زم
 و 

یز 
پای

  ،
6 

اره
شم

  ، 
وم

 س
ال

س

24
در کدوی من می ‌وحدت به کام دل رســید        خام بود این باده تا در کاســه منصور بود

     )صائب،1375، ج 3: 2/2662(

باده منصور در جام و سبوی من رسید        صاف شد این سیل خونین تا به جوی من رسید     

      )صائب،1375، ج 3: 1/2753(

ز اقبال محبت در مقامی می‌زنم جولان         که طفل نی سوار آید به چشمم دار و منصورش

         )صائب،1375، ج 5: 11/4937(

6-2-2. نگاه به افشای راز 

ج با افشای راز الهی ترک 
ّ

 ابیات این دسته زیاد نیستند؛ اما علت اصلی بیان آن‌ها آن است که حل

ج به دلیل در میان 
ّ

ادب کرد و از این‌جهت به تهی مغزی متهم ‌شــد. از ســویی دیگر منصور حل

گذاشتن سخن حق با باطلان متهم است.

نیست جای لاف و دعوی راه باریک ادب          عشق، چوب دار از آن پیش ره منصور داشت

           )صائب،1375، ج 2: 7/1326(

دار از آن چوب به پیش ره منصور گذاشــت          که قــــدم از ره باریک ادب دور گذاشــت

         )صائب،1375، ج 2: 1/1624(

لب ببند از سخن حق که همین گستاخی              بالش دار به زیر ســــر منصــــور گذاشت

  )صائب،1375، ج 2: 3/1624(

ادب گزین که چو منصور هر که شوخی کرد          ادیب عشق، سرش را به چوب دار شکست

 )صائب،1375، ج 2: 2/1786(

منبر از دار فنا منصور اگر سازد روا است          حرف حق را از ادب نبود به خاک انداختن

     )صائب،1375، ج 6: 7/6011(

صائب ازآنجا که منصور برای باطلان و نااهلان راز الهی را فاش می‌کند او را به مرگ محکوم 

می‌داند و دار را هم برای او هم برای دیگران عبرتی می‌داند تا لب از راز عشق الهی با نااهل ببندند.

 منصــور ســر به بــاد ز افشــای راز داد       از باطلان نهفتــــه کن اســرار خویش را

      )صائب،1375، ج 1: 9/707(
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مهر بر لب زن که چون منصور با این باطلان          هر که گوید حرف حق بی‌وقفه دارش منبر است

      )صائب،1375، ج 2: 5/973(

نتوانی لب اگر از ســخن حق بســتن          همچو منصور تو را دار و رسن در پیش است

          )صائب،1375، ج 2: 11/1474(

خطر بسیار دارد حرف حق با باطلان گفتن          سر منصــور را بالیـن ز چـوب دار می‌باشد

       )صائب،1375، ج 3: 2/3114(

جی کمان دار عبرت پنبه‌اش          هر تنک ظرفی که چون منصور کشف راز کرد     
ّ

کرد حل

       )صائب،1375، ج 3: 4/2362(

مگو بی‌پرده چون منصور، حرف حق به هر باطل          که عشــق از بهر بی ظرفان مهیا دار‌ها دارد  

            )صائب،1375، ج 3: 2/2909(

نتیجه‌گیری

ج سروده شده‌اند، این گمان را به وجود می‌آورد 
ّ

ابیات صائب که در باب حســین بن منصور حل

ج و متهم دانستن او به دلیل ترک ادب در برابر حق و 
ّ

که این شــاعر بزرگ، با نگاه تازه‌ای به حل

ج خارج شده است و این پرسش به وجود 
ّ

عشــق الهی، به نوعی از ساختمان اصلی داستان حل

می‌آید که آیا او به‌نوعی سنّت‌شــکنی در ســاختار ادبی پیش از خود اقدام کرده اســت یا نه؟ در 

جواب باید گفت، این عارف که داســتان زندگی‌اش را با افســانه‌ها آمیخته می‌دانند، دو چهره 

 متفاوت در دو بعد منفی و مثبت که 
ً
متفــاوت در میان مخالفان و موافقان دارد. دو چهــره کاملا

ج در ابیات صائب نمی‌تواند دور 
ّ

بــا توجه به این نکات، حضور دو چهره متفاوت از منصور حل

از انتظار باشد.

ج، به جز چند بیت که به‌تندی 
ّ

دوم این‌که صائب در بیان نظر به‌ظاهر منفی خود در باب حل

ج را نکوهش می‌کند، تنها به ترک ادب او در افشــای راز الهی اشــاره می‌کند و نه به نظراتی 
ّ

حل

ج از 
ّ

ج وجود دارد. آنچه در مورد ترک ادب شــرعی و عرفانی حل
ّ

کــه در تاریخ از مخالفان حل

زبان صائب وجود دارد، می‌تواند نظر شخصی و تأویل شاعرانۀ صائب باشد. او این افشای راز را 

چنان بی‌محل و نابجا می‌داند که افشاکننده‌اش مستحق دار است و علت این افشا را عدم پختگی 

ج می‌داند؛ چرا که بی‌شــک در نظر صائب، برتری و اهمیت در حفظ راز الهی و ســر تسلیم 
ّ

حل
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ج که خود صائب نیز او را 

ّ
فرودآوردن در برابر حکم او اســت و نه در مقــام عارفی والا مانند حل

نخست می‌ستاید.

در اینجا تفاوت دو نظر مثبت و منفی صائب نســبت به او بیشتر نمود می‌کند و البته دلیل این 

امر باز هم بحث مضمون‌ســازی صائب اســت و به گمان ما نمی‌توان این دوگانگی نگاه صائب 

 به‌طور مستقیم وارد حکایت‌ها و 
ً
ج بدانیم؛ زیرا صائب اولا

ّ
را نوعی گریز از ســاختار داستان حل

ج را آن‌چنان‌که در 
ّ

ج نمی‌شود و دوم این‌که نخست حل
ّ

داستان‌های واقعی و افسانه‌ای در مورد حل

نظر موافقان وجود دارد معرفی می‌کند و سپس هم او را به دلیل افشای راز الهی مجرم می‌شناسد. 

ج اگرچه در برخی ابیات تند و کنایه‌آمیز می‌شود اما 
ّ

تأویل و نگاه شاعرانه صائب نســبت به حل

می‌توان آن را به‌عنوان نظر و تأویلی شــاعرانه در بیان مفاهیمی والاتر، از صائب مورد بررسی قرار 

ج، ارائۀ 
ّ

ج. در نظر ما این نوع نگاه به حل
ّ

 به‌عنوان ساخت‌شــکنی در شخصیت حل
ً
داد و نه الزاما

نوعی برداشــت تازه و شــاعرانه از داستان زندگی او است که در ســنّت ادبی، کمتر رایج است و 

 تعداد محدودی از شــاعران این ویژگی را دارا هستند. این برداشت‌ها و تأویل‌های تازه و 
ً
معمولا

مضمون پرور صائب، با آن‌که بسیار ناگهانی و با لحنی کنایه‌آمیز و تندروی می‌دهد؛ اما با داستان 

ج و تصویر دوگانه او در تاریخ، کمابیش همخوانی دارد و با توجه به این نکات، این 
ّ

زندگــی حل

ج؛ بلکه، نگاه و تأویلی است شاعرانه 
ّ

نوع نگاه، نه یک ساخت گریزی از داستان و شخصیت حل

برای میدان دادن به مفاهیمی ارزشمند مانند فقر و فنا و عشق و مضمون‌سازی‌های تازه برای بیان 

کید بر ارزشــمندی آن‌ها تا اندازه‌ای در شیوه صائب اهمیت دارد که  نکاتی اخلاقی و تعلیمی و تأ

ج داشته باشد.
ّ

او را قادر می‌سازد چنین رویکردی به شخصیتی مانند حل
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