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سید محمود یوسف ثانی 1
بنفشه رضایی نیارکی 2
 

چکیده
از آنجا که درک عمیق و باور به آزادی اگزیستانسیال در مکتب اگزیستانسیالیسم مقدمۀ خروج از 
زندگی عاریتی و قبول مسئولیت تألیف انسان توسط خود و زندگی اصیلانه است، توجه به مقولۀ 

آزادی جایگاه خاصی در میان متفکران اگزیستانسیالیست دارد.
اروین یالوم ـ روان‌درمانگر اگزیستانسیالیســت ـ آزادی را مهم‌ترین اضطراب وجودی انســان 
می‌دانــد و معتقد اســت باور بــه آزادی اولین پلۀ ایجــاد تغییر در فرد و مقدمــۀ هدف نهایی 
روان‌درمانی اس��ت. باور به »آزادی اگزیستانس��یال« یا »وج��ودی« از طریق لمس بی‌پایگی و 
پرتاب‌شدگی انســان در جهان عاری از معنا صورت می‌گیرد و با این مقدمه، خداباوری مانعی 

در ایجاد چنین مواجه‌ای است.
عین القضات همدانی با مقدمات دیگری چون درک تعلیق و بی‌پایگی در مواجهه تنها و مستقیم 
با هس��تی و قبول مسئولیت درک هس��تی بر پایۀ دریافت‌های شخصی، با آزادی وجودی مواجه 
شد، شیوۀ زیست او نشان می‌دهد به مسئولیت ناشی از آزادی پی برده و آن را در عمل پیاده کرده 
است. از منظر او آزادی مطلق نیست و انسان به تمام مسئول چیستی خود است، نه به این دلیل 

که در جهان بدون معنا پرتاب شده است بلکه از آن جهت که مسئول و آزاد خلق شده است.
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مقدمه

در این مقاله سعی می‌شــود ابتدا مراد متفکران اگزیستانسیالیست از آزادی بیان شود و سپس به 

چرایی بحث از آزادی در مکتب اگزیستانسیالیســم و نظرات شــخصی اروین یالوم1 دراین‌باره 

پرداخته و نتایج مترتب بر آن بررســی شــود. در نهایت این معنــا از آزادی را در تفکرات عین 

القضات همدانی2 جستجو و تلقی او از آزادی با تلقی اروین یالوم مقایسه شود.

وجه تشابه عین القضات با متفکران اگزیستانسیالیست را می‌توان در ژرف‌اندیشی و پرداختن 

به مســائل وجودی آدمی دانســت، عین القضات نیز همچون بســیاری دیگر از عرفا به مسائل 

اساسی انسان دربارۀ هســتی و چیستی آدمی و جهان او پرداخته است و افکار نابی در این زمینه 

دارد که می‌تواند همچنان برای انسان امروزی مفید واقع شود.

1.آزادی اگزیستانسیال و مسئولیت از منظر یالوم

یکی از موضوعاتی که فلاســفۀ اگزیستانسیالیســت به خصوص اروین یالوم دربارۀ آن صحبت 

می‌کنند آزادی اســت. به گفتۀ سارتر، انسان با نگاهی عمیق به هستی و وجود خود درمی‌یابد که 

نه تنها آزاد اســت بلکه محکوم به آزادی است )یالوم، 1390: 314(. او مسئول چیستی خود و 

مؤلف وجود خود اســت؛ این تعریف از آزادی را آزادی اگزیستانسیال می‌نامند و آزادی به این 

معنا از سایر شقوق آزادی )سیاسی، اجتماعی( متمایز می‌گردد.

 چیســتی انســان در مقام نوع یا در مقام فرد در مکتب اگزیستانسیالیسم امری قطعیت نیافته 

اســت و در همین جهان و با عنصر اختیار تحقق می‌یابد. با این شــناخت از انســان می‌توان به 

1. اروین دیوید یالوم Irvin David Yalom، متولد ۱۹۳۱، روانپزشک هستی‌گرا و نویسنده آمریکایی است.
2.  عبداللــه بــن محمد عین القضات همدانی میانجی متولد 492 ه.ق. در همــدان و متوفی در 525 ه.ق. عارف 
شافعی مذهب و در طریقت شاگرد شیخ احمد غزالی بود )فرمنش، 1393: 2 ـ 13(. او را به اتهاماتی چند از جمله: 
ســد راه ایمان به نبوت، اتحاد خالق و مخلوق، عقیده بــه امام معصوم، دعوی نبوت و تصوف )پورجوادی، 1384: 
14 ـ 30( کشتند. جایگاه اجتماعی عین القضات در میان عموم در حدی بود که افسانه‌هایی هم در کرامات او گفته 
 ساختگی( 

ً
شده است )ازجمله راه رفتن و سخن گفتن پس از بریده شدن سر(، بر طبق یکی از این روایات )احتمالا

مریدان پس از کشــته شــدن او و سوزانده شدن جســدش، نامه‌ای به این مضمون از او یافتند که رباعی »ما مرگ و 
شــهادت از خدا خواسته‌ایم/ وان هم به ســه چیز کم‌بها خواسته‌ایم/ گر دوست چنین کند که ما خواسته‌ایم/ ما آتش 
و نفط و بوریا خواســته‌ایم« در آن آمده بود و خبر از قتل خود مــی‌داد )بناءپور، 1383: 99( این موارد حتی با یک 

برداشت حداقلی، نشان‌دهنده قبول او به‌عنوان انسانی خاص و صاحب‌مقام توسط بازماندگان است.
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اهمیت آزادی در مکتب اگزیستانسیالیس��م پی ب��رد. آزاد بودن اگزیستانســیال ارتباط وثیقی با 

مس��ئولیت دارد، به این معنا که اگر ش��خصی آزاد بودن خود را دریابد بدون ش��ک مسئول‌بودن 

خود را نیز درمی‌یابد. درک عمیق آزادی راه فرار از مســئولیت را بر انسان می‌بندد، این مسئولیت 

می‌تواند ابعاد گس��ترده و شاخه‌های مختلفی پیدا کند ولی مهم‌ترین بخش آن مسئولیت چیستی 

گاه  فرد اســت؛ یعنی فرد باید در ابتدا مسئولیت چیستی خود را بر عهده گرفته و به این موضوع آ

شود، سپس آزادی خود را در جهت انتخاب تغییر تصدیق کند؛ او نه‌تنها در برابر اعمالی که کرده 

بلکه حتی بیشتر در برابر اعمالی که نکرده است مسئول است.

1-1. ارادۀ آزاد

 وجود دارد؟ در این مورد اگزیستانسیالیســت‌ها به شــهود عقلانی و درون‌نگری 
ً
آیا آزادی واقعا

انســان مراجعه می‌کنند، اینکه هر فردی اگر صادقانه به خود توجه کند درمی‌یابد که آزاد است؛ 

ولی آیا اینکه اگر انسان با مراجعه به بینش درونی خود آزادی را احساس ‌کند به معنای آزاد بودن 

اوس��ت؟ طرفداران ایدۀ اراده آزاد از این دادۀ درون‌‌نگرانه به‌عنوان مهم‌ترین مدرک وجود ارادۀ 

آزاد یاد می‌کنند.

 از آزادی خود در 
ً
اکثــر مدافعــان نظریــه اراده آزاد معتقدند ذهــن مســتقیما

گاهی درون  تصمیم‌گیری با خبر اســت و بنابراین آزادی نتیجه حتمی و قطعی آ

نگرانه ماست. »احساس می‌کنم آزادم پس آزادم« ساده‌ترین و شاید الزام‌آورترین 

.)Wood, 1941: 387 ( جمله‌ای است که در بحث آزادی جریان دارد

حال تا چه حد می‌توان به این شهود عقلی اعتماد کرد؟  داده‌های علوم مختلف به خلاف این 

امر گواهی می‌دهند. به گفتۀ یالوم، در بحث میان یک جبرگرا )در اینجا معادل مسئولیت‌گریز( و 

یک اختیارگرا )شخص مس��ئول( امورواقع و منطق به نفع جبرگرا رأی می‌دهد و استدلال جبرگرا 

غیرقابل‌انکار است )یالوم، 1390 :381(.

 ارادۀ آزاد وجود خارجی ندارد؛ زیرا در مدل فرویدی 
ً
طبق اعتقاد جبرگرایی فرویدی اساســا

ذهن: 

انســان به‌وســیله نیروهای فیزیکی و شــیمیایی قابل‌تبدیل به جاذبه و رانش به 

گاه   جبری[ بشر به دست ناخودآ
ً
فعالیت واداشته و کنترل می‌شود ]الگویی کاملا
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 غیرعلمی است و 

ً
زیسته می‌شــود .... اعتقاد ریشه‌دار به آزادی و انتخاب مطلقا

باید دوباره و بر اساس جبری که بر زندگی حکم‌فرماست تعلیم داده شود )یالوم، 

.)408  :1390

 درواقع وجود اراده در مدل علمی روان‌شــناختی تحلیلی جایگاهی ندارد. جالب اینجاست 

که در میان بســیاری از الهی‌دانان نیز وجود اراده قابل‌قبول نیســت. رواقیان معتقد بودند هرچه 

هست یا خواهد بود پیش از این هم بوده است و بنابراین وجود ارادۀ آزاد در آدمی قابل‌قبول نیست. 

الهی‌دانان مسیحی نیز نتوانستند در کنار اعتقاد به مشیت خدایی عالم و قادری مطلق جایی برای 

اراده باقی گذارند، حتی با پیشــرفت‌های علمی وجــود ارادۀ آزاد با جهان قابل پیش‌بینی لاپلاس 

و نیوتــن در تضاد بود، »درواقــع اراده آزاد در تضاد با همه نظام‌هایی اســت که جبرگرایی را در 

اصول اقتصادی، رفتاری یا روانکاوی مبنا قرار می‌دهند« )یالوم، 1390: 411(. یافته‌های علمی 

را می‌توان بر مبنای تئوری‌های تکامل و بیگ بنگ تا آنجا بســط داد که گفته شــود اگر داده‌های 

فیزیکی ما در مورد ذرات ســازندۀ ماده به‌اندازۀ کافی وجود داشــت، نیازی به تأســیس علومی 

همچون روان‌شناسی یا جامعه‌شناســی نبود؛ زیرا همۀ رفتارهای شخص و جامعه حاصل برآیند 

نیروهای تأثیرگذار بر ذرات سازندۀ آنهایند؛ یعنی حتی ساختار روانی نیز تنها نتیجۀ برآیند فعل و 

انفعالات شــیمیایی و آن‌هم به‌نوبه خود برآیند نیروهای وارد بر ریزترین اجزای سازندۀ آنهاست. 

چیزی خارج از این وجود ندارد. با این تفاســیر اگر در وجود )یا ســاختار روانی( انسان‌ســاز و 

کاری وجود نداشته باشــد که بتواند آزادانه عمل کند، پس روان‌شناسان از چه کسی می‌خواهند 

که تغییر کند؟ برخی از روان‌شناسان این‌گونه با موضوع کنار می‌آیند که گرچه انسان‌ها »احساس 

ذهنی و درونی آزادی و انتخاب را تجربه می‌کنند و درمانگر می‌کوشــد آن را تقویت کند ولی کل 

ماجرا خیالی باطل اســت و به‌اندازه سایر حالات ذهنی، جبری« )یالوم، 1390: 409(؛ ولی به 

نظر می‌رسد این نظرگاه از دو جا به مشکل برمی‌خورد: اول آنکه با ارزش‌های روان‌درمانی یعنی 

جست‌وجوی حقیقت تعارض دارد و دوم آنکه هدف درمان منحصر به ایجاد و تقویت یک خیال 

باطل می‌شود.

یالوم معتقد اســت با اینکه همۀ شواهد به نفع جبر گواهی می‌دهند، ولی حتی کسانی هم که 

دم از جبر زده‌اند نتوانســته‌اند در عمل به گفتۀ خود وفادار بمانند؛ زیرا عمل انسان بر مبنای باور 

درونی اوســت و نه آنچه بر روی کاغذ اثبات می‌ش��ود. باید پذیرفت که هرچقدر در مدل علمی 
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به جبر نزدیک می‌ش��ویم در باور شهودی از آن دور می‌شویم. فروید در کتاب ایگو و اید وظیفه 

درمانگر را دادن آزادی انتخاب راه به شــخص می‌داند و از دیــد یالوم همین جمله بهترین دلیل 

است که او مدل جبری خود را قبول ندارد )یالوم، 1390: 408(.

در یــک جمع‌بندی مختصر می‌توان گفت در میان متفکران اگزیستانسیالیســت به یافته‌های 

درونی و شهودی انسان اس��تناد می‌شود و هرچقدر هم که داده‌های علمی به سمت جبر حرکت 

کنند، آن‌ها را معتبر نمی‌ش��مارند و به این ش��عار که »آزادم، چون این‌طور حس می‌کنم« زندگی 

اصیلانه انسان را در گرو آزادی و مسئولیت تعریف می‌کنند.

باور بــه آزادی از منظر یالوم موجب به کار افتادن نیــروی اراده و درنتیجه حرکت و تغییر در 

 باور دارد که خود 
ً
انس��ان می‌شود. هر انس��انی که دس��ت به تغییر در زندگی خود می‌زند لزوما

مسئول اتفاقات گوارا و ناگوار زندگی خویش است، یالوم بر وجود عامل اراده در انسان استدلالی 

ارائه نمی‌کند و تنها بر وجدان و شــهود عقلی خــود تکیه می‌کند با این حال از دید او باور به این 

مســئولیت و ارادۀ آزاد، برای ایجاد تغییر همۀ آن چیزی است که از انسان انتظار می‌رود، »منش 

فرد نس��بت به موقعیتش همان معنای انسان بودن اس��ت« )یالوم، 1390: 384(. درون‌نگری و 

احساسی که ما از اختیار خود داریم مهم‌ترین عامل برای ایجاد تحول در شخص است، گویی تا 

قبل از صحبت از ارادۀ آزاد، شخص در حلقۀ تنگی از جبر خارجی قرار داشته است و از لحظه‌ای 

که پای باور به آزادی و ارادۀ آزاد به میان می‌آید انســان می‌تواند تمام بندهای جبر را پاره کند و در 

گســتره نامتناهی‌ای از امکان‌ها به دنبال چیستی خود برود، هیچ‌کدام از این امور به‌وسیلۀ انسان 
مجبور قابل انجام نیست.1

1-2. بی‌پایگی

تجربــۀ ذهنی آگاهی از مســئولیت را به اصطــاح »بی‌پایگی« می‌نامنــد. اضطراب بی‌پایگی 

بنیادی‌ترین اضطرابی اســت که در هر فرد به وجود می‌آید، حتی بسیاری اضطراب مرگ را نیز 

 آزاد و 
ً
گاهی را کاملا  مادی دانسته، آ

ً
گاهی تمایز قائل می‌شوند و ذهن را کاملا 1.  در فلسفۀ ودانته نیز میان ذهن و آ

گاهی در نگاه هندویی حالتی از ذهن نیست بلکه یک کارکرد منحصربه‌فرد است، کارکردی  غیرشرطی می‌دانند. آ
 Deutsch,( برای اظهار خود که هم خود را روشــن می‌ســازد و هم شاهدی است بر ســایر فعالیت‌های ذهنی

.)1972: 226
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نمادی از اضطراب بی‌پایگی می‌دانند )یالــوم، 1390: 315(. آگاهی از اینکه گویی جای پایی 

برای ایســتادن وجود ندارد، زمینی از باورها، عقاید، چهارچوب‌ها، ســنّت‌ها یا محدودیت‌ها 

نیست که به توجیه چیستی فرد کمک کند، انسان تنها مسئول چیستی خود است. به گفتۀ یالوم هر 

چهار اضطراب وجودی )آزادی، مرگ، پوچی، تنهایی( به همین ریشه برمی‌گردند. قبول آزادی 

یعنی داشتن جســارت برای زندگی و تبدیل شدن به آنچه انسان مایل است باشد، موضوعی که 

عدم قبول آن می‌تواند منجر به حسرت همیشگی انسان شود )یالوم، 1395: 187(.

روبرویی با اضطراب بی‌پایگی تجربه‌ای بس هولناک است. تجربۀ تنهایی و مسئولیت در قمار 

همه زندگی شخص. افسوس بر »خود«ی که از دست رفته است )احساس گناه اگزیستانسیال( و 

اضطراب در برابر مسئولیت ساخت و تألیف »خود«ی که هر کس می‌تواند بشود و باشد. بدیهی 

اســت که فرد تلاش کند تا از این نوع از آزادی و تبعات آن فرار کند و به همین دلیل هم اضطراب 

بی‌پایگی برای همه افراد محســوس نیست؛ زیرا در موقعیت‌های خاصی قابل درک است و افراد 

 از چنین موقعیت‌هایــی )تصمیم‌گیری، تنهایی و عمل خودمختــار( می‌گریزند و به دامان 
ً
نوعــا

اشخاص یا اموری چون تقدیر و قسمت پناه می‌برند.

1-3. مواجهه با آزادی

یالوم معتقد است انسان به لحاظ روانی آگاهانه یا ناآگاهانه به دفاع در برابر این اضطراب مهیب 

رو می‌آورد. از نظر او قوی‌ترین دفاع در برابر بی‌پایگی همان واقعیتی اســت که تجربه می‌شود؛ 

یعنــی ظاهر چیزها یا قبول پدیده‌ها به‌عنوان تأثیرگذاران اصیل. داده‌های حســی به ما می‌گویند 

که »جهان وجود دارد و آنجاســت و ما واردش می‌شــویم و ســپس ترکش می‌کنیم«. دیدن این 

جهان به‌عنوان جهانی تجربی و مســتقل از ما به انکار واقعیــت کمک می‌کند و در نهایت به ما 

اجازه می‌دهد از آزادی بگریزیم و این همان »نامعتبر و غیر اصیل زیســتن« هایدگر یا »بی‌ایمان 

زیســتن« به گفته سارتر است )یالوم، 1390: 317 و 316(. کسی که برای جهان هویتی مستقل 

قائل اســت و خود را موجودی کوچک در گوشه‌ای از آن مشاهده می‌کند خیلی آسان‌تر می‌تواند 

از زیر بار مســئولیت شانه خالی کند نسبت به کسی که معتقد است جهان او ساختۀ ذهن اوست 

و او خود می‌تواند به جهان خود معنا دهد و مهم‌تر اینکه آن را تغییر دهد.
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1-4. علت بحث از آزادی

اگر مواجهه با آزادی اگزیستانسیال تا این حد هولناک، دردآور و مضطرب کننده است، چه دلیلی 

وجود دارد که فرد بخواهد با آن مواجه شود؟ به فرض اینکه تمام گفته‌های اگزیستانسیالیست‌ها 

در این بحث صحت داش��ته باش��د، آیا زندگی آرام و مطمئن در س��ایۀ اموری چ��ون تقدیر یا 

حتــی قبول و باور به مراجــع قدرت، به افتادن در این ورطۀ ترســناک ارجحیــت ندارد؟ البته 

اگزیستانسیالیس��ت‌ها رویارویی با آزادی را توصیه می‌کنند و معتقدنـ�د که باور به آزادی اولین 

و مهم‌ترین شــرط حرکت در جهت تغییر و تحول در زندگی فردی انســان است. اگر کسی باور 

به اصل آزاد بودن خود نداشــته باشــد چگونه می‌تواند تصمیم به تغییر و تحول بگیرد؟ البته اگر 

اشکال شود که شاید فردی از زندگی خود رضایت دارد و تمایلی به هیچ‌گونه تغییر نداشته باشد 

پاسخــ آن است که چنین فردی از زندگی اصیل خود دور ش��ده است. زندگی اصیل وقتی معنا 

می‌یابد که فرد آزادانه انتخاب کند که چه باش��د، »چه س��همناک است شنیدن این جمله که تو 

زندگی‌ای را زیس��ته‌ای که برایت مقرر شده بوده است و چه سهمناک است روبرو شدن با مرگ 

.)366 :
ب

وقتی هیچ‌گاه آزادی‌ات را با همه خطرهایی که داشته، طلب نکرده‌ای« )یالوم، 1396

1-5. نتایج مواجهه با آزادی

»درمانگر باید مدام در این چهارچوب کار کند که گرفتاری‌های شــخص آفریده خود اوســت« 

 زمانی به وجود می‌آید که فرد این مســئولیت را 
ً
)یالــوم، 1390: 328(. تحول درمانی دقیقــا

بپذیرد. فرد پس از آگاهی از موقعیت وجودی خود )پاسخ پرسش‌هایی از این دست که کیست، 

چیســت، کجای هستی ایستاده اســت، چه ربطی به دنیا دارد و...؟( آزادی و مسئولیت خود را 

در قبال »خود« حس می‌کند و با نگاهی به گذشته دچار »احساس گناه اگزیستانسیال« می‌شود. 

احســاس گناه و حسرت بر زندگی نکرده و توانایی‌های بالقوه‌ای که به فعل درنیامده است. گناه 

اگزیستانسیال بیشتر از آنکه بابت انجام فعلی شود، از انجام ندادن عملی در ما حکایت می‌کند.

قبول آزادی و مســئولیت به خودی خود کاری از پیش نمی‌برد، قبول مسئولیت شخص را در 

مســیر تغییر و تحول می‌اندازد ولی تا عملی صورت نگیرد تحولی هم صورت نمی‌گیرد. حال که 

به مرحلۀ عمل می‌رسیم پرسش مهم‌تری مطرح می‌شود، چه عملی؟ این کدام عمل است که فرد 

باید برای رسیدن به آن مواجهۀ دردناک آزادی و مسئولیت را از سر بگذراند و سرسختانه از دالان 
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آرزو و اراده و تصمیم بگذرد؟ پاســخ این است که در اینجا هم فرد نمی‌تواند از مسئولیت پاسخ 

دادن به این پرسش فرار کند. او همان‌طور که مسئول تغییر خود است مسئول شناسایی و انتخاب 

و تألیف مســیر تحول خود نیز است. امری که یالوم به‌صورت سربسته بر آن رسالت انسان بودن 

نام می‌نهد.

در نهایــت با توجه به مطالبی که بیان شــد به اختصار می‌توان گفــت در این بخش ابتدا به 

مراد متفکران اگزیستانســیال از آزادی وجودی پرداختیم، به این معنی که بشر با نگاهی عمیق به 

 آزاد است، با این پس زمینۀ فکری که هیچ الگو، مسیر 
ً
خود درمی‌یابد که در »شــدن« خود تماما

مشــخص، ارزش یا معیار از پیش نوشته‌شــده‌ای برایش معین نشده است، خالقی وجود ندارد، 

 تنهاست و مرگ هم در انتظار 
ً
کل ماجرا پوچ و بی‌معناست و او در انتخاب راه و شدن خود کاملا

 
ً
اوســت. مســئولیت، پیامد طبیعی باور به این جنس از آزادی اســت. محدودۀ مسئولیت تقریبا

بی‌نهایت است، از تألیف ارزش‌ها گرفته تا رسیدن به الگویی که هر کس خود تألیف کرده است. 

ازآنجاکه هدف روان‌درمانی رسیدن به تغییر در عمل است، مواجهه با آزادی اگزیستانسیال باعث 

می‌شــود فرد با قبول آزادی و مســئولیت در پی تألیف ارزش‌های خود برآید و با جعل معنا برای 

زندگی در پی رسیدن به »آنچه می‌خواهد« دست به عمل زند.

2. آزادی و مسئولیت از نگاه عین القضات

برای بررس��ی مفهوم آزادی و مسئولیت انسان در اندیشۀ عین القضات، باید ابتدا به این پرسش 

 به آزادی وجودی یا اگزیستانس��یال التفات داش��ته است یا خیر؟ 
ً
پاس��خ دهیم که آیا او اساس��ا

 
ً
ش��بهه‌ای که در پاس��خ ابتدایی به این پرسش مطرح می‌شود این اسـ�ت که یک خداباور اصولا

نمی‌تواند به آزادی اگزیستانسیال باور داش��ته باشد؛ زیرا جهان از نظر شخص خداباور یکی از 

آفریده‌های خداســت و وجود مستقل خارجی دارد و انسان نیز به انحاء مختلف در بند آن اسیر 

است. انسان به جهان پرتاب نشده است، هم او و هم جهان یک هدف واحد و از پیش تعیین‌شده 

 یا از روی میل به آن سـ�مت حرکت می‌کننـ�د.1 آیات فراوانی در قرآن نیز مؤید این 
ً
دارند و جبرا

1. این باور را مقایسه کنید با این ایده که »ما به دلیل سرشت خود مخلوقاتی در جستجوی معنا هستیم که از بخت 
بد به درون دنیایی بدون هیچ‌گونه معنای ذاتی پرتاب ‌شــده‌ایم و بنابراین باید خود برای آن معنایی بسازیم، معنایی 

.)491 :
الف

آن‌قدر قوی که پشتیبان زندگی باشد« )شوپنهاور، 1396 
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ى 
َ
مَّ اسْتَو‏ى إِل

ُ
ادعاست. ازجمله در بحث آفرینش آسمان و زمین به چنین مطلبی برمی‌خوریم »ث

یْنا طائِعینَ« )فصلت:11(. گویی 
َ
ت
َ
تا أ

َ
 قال

ً
رْها

َ
وْ ك

َ
 أ

ً
وْعا

َ
رْضِ ائْتِیا ط

َ ْ
ها وَ لِل

َ
 ل

َ
قال

َ
ماءِ وَ هِیَ دُخانٌ ف السَّ

ارادۀ الهی مقصد مش��خصی برای همه موجودات تعریف کرده اس��ت و همه خواه‌ناخواه به آن 
سمت در حرکت‌اند.1

ولی این دلایل برای عدم درک آزادی اگزیستانسیال کافی نیست. اگر قبول داشته باشیم که:

احســاس شــرایط بی‌پایگی منجر به درک آزادی اگزیستانســیال )با همــان تعریفی که  	.1

گذشت( می‌شود؛

 به آزادی وجودی 
ً
 قبلا

ً
 2. اگر کســی خود را در قبال شدن خود مســئول حس کند احتمالا

خویش واقف شــده است، می‌خواهیم نشان دهیم که مســئلۀ آزادی برای عین القضات 

به‌صورت جدی مطرح بوده است.

قبل از بحث درباره تجربیات ش��خص عین القضات به‌عن��وان یک عارف، می‌توان در مورد 

عموم عرفا گفت که هر عارفی در سـ�یر و سـ�لوک خود حالاتی از بی‌پایگی را تجربه کرده است 

زیرا عنصر تنهایی و بالأخص تنهایی در معرفت و ش��ناخت حقیقت هستی و فهم آن‌که در تجربه 

عرفانی محوری��ت دارد و هر عارفی به درجات با آن مواجه می‌ش��ود، صورتی از بی‌پایگی را به 

 
ً
عارف یادآور می‌ش��ود که خود به دریافتی از آزادی اگزیستانس��یال می‌انجام��د؛ بنابراین منطقا

می‌توان گفت هر عارفی با این جنس از آزادی روبروســت. عارف ازآنجایی‌که در طلب حقیقت 

و مواجهه مستــقیم با آن اس��ت باید قدم در راهی بنهد که برخال�ف راهی که یک دین‌دار عادی 

می‌پیماید، مس��یر و انتهای آن چندان واضح و مشخص نیست و باید بدون اتکا به علوم حصولی 

خود را به‌تنهایی در برابر تجربه بی‌واسطه تجلیات حق قرار دهد.

این تجربیات عارفان به‌شــدت شخصی و وجودی‌اند و شخص عارف باید به »تنهایی« آن را 

تجربه کند، عارف در برابر حقیقتی قرار می‌گیرد که هر آن و هر بار به‌صورت منحصربه‌فرد جلوه 

 مسئول دریافت و تفسیر و تعبیر و عمل متناسب با آن است، بی‌پایگی به این 
ً
می‌کند و او شخصا

معنی که بیان شد در مقایسه با دین تقلیدی بیشتر نمود پیدا می‌کند، دین تقلیدی با این مشخصات 

یْهِ یُرْجَعُونَ 
َ
 وَ إِل

ً
رْها

َ
 وَ ك

ً
وْعــا

َ
رْضِ ط

َ ْ
ــماواتِ وَ ال مَ مَنْ فِی السَّ

َ
سْــل

َ
هُ أ

َ
ونَ وَ ل

ُ
هِ یَبْغ

َّ
یْرَ دینِ الل

َ
غ

َ
 ف

َ
1. همچنین ر.ک.به: أ

 مَنْ فِی 
ُ

هِ یَسْجُد
َّ
 فاسِــقینَ )توبه:53(؛ وَ لِل

ً
وْما

َ
نْتُمْ ق

ُ
مْ ك

ُ
ك مْ إِنَّ

ُ
 مِنْك

َ
ل بَّ

َ
نْ یُتَق

َ
 ل

ً
رْها

َ
وْ ك

َ
 أ

ً
وْعا

َ
وا ط

ُ
نْفِق

َ
 أ

ْ
ل

ُ
)آل عمران:83(؛ ق

وِّ وَ الصْالِ )رعد:15(.
ُ

د
ُ

غ
ْ
هُمْ بِال

ُ
 وَ ظِلال

ً
رْها

َ
 وَ ك

ً
وْعا

َ
رْضِ ط

َ ْ
ماواتِ وَ ال السَّ
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که ابتدا عده‌ای مســئولیت دریافت وحی را برعهده‌گرفته‌اند )پیامبران(، عده‌ای مسئولیت فهم آن 

را قبول کرده‌اند )علما و متکلمان( و عده‌ای هم به اســتخراج احکام آن پرداخته‌اند )فقها( و همه 

 اخلاقی ارائه کرده‌اند و 
ً
نامه دین را در مجموعه‌ای از اصول عقاید و دســتورات عملی و احیانــا

 برای فرد مؤمن تنها اقراری در لفظ باقی می‌ماند و عملی به جوارح. آنچه از بایزید نقل‌شده 
ً
نهایتا

اســت که گفت »مســکینانند مرده از مرده علم گرفته‌اند و ما علم خویش از آن زنده گرفته‌ایم که 

نمی‌میرد« به همین نکته اشــاره دارد که عموم مؤمنان از مســئولیت مواجهه شخصی با حقیقت 

شــانه خالی کرده‌اند و بــا پرهیز از مواجهه با آزادی، تنها به اعتماد به دیگران بســنده کرده‌اند در 

حالی‌که بایزید و بایزید صفتان خود را در برابر همان زنده‌ای که نمی‌میرد بی‌واســطه قرار داده‌اند 

و مسئولیت عواقب آن را نیز پذیرفته‌اند.

2-1. مواجهه با آزادی اگزیستانسیال

در نوشــته‌های عین القضات نیز شــواهد فراوانی یافت می‌شود که نشــان می‌دهد در تجارب 

شــخصی او تجربیاتی وجود دارد از اینکه انســان دریابد گویی جای پایی برای ایستادن وجود 

ندارد و او تنها و تنها مســئول چیستی خود اســت. تجربه‌هایی که فاصله او را با عموم اهل دین 

نشان می‌دهد از این نظر که ایمان برای او )عین القضات( لااقل همیشه به‌منزله نقطۀ امنی برای 

مأوا گرفتن نیســت،1 بلکه گاه شــبیه به راه رفتن بر روی لبۀ تیغی است که برداشتن هر قدم با بیم 

و امید صورت می‌پذیــرد، در تجربیات عرفانی‌اش از حالاتی روایت می‌کند که نه می‌توان دائم 

به کرم خدای نظر داشــت و نه خاموش ماند و نه گویا شد و نه هیچ عمل تعریف‌شده و مشخص 

 و در هر آن 
ً
دیگری. گویی وی در هر لحظه و به‌تمامی آگاه به مسئولیت خویش است و باید دائما

برای چگونه بودن خود تصمیم بگیرد. در مثال‌هایی که در ادامه می‌آید به برخی از این تجربیات 

اشاره شده است.

بآب ســیاه دود و کبودت فرودهد و فضیحت دو جهانی ترا بنماید. و با این همه 

نخواهد که جبرئیل و میکائیل را خبر بود. رؤیت سیاه کند، و درگاه بی‌نیاز ترا بباد 

ابالی بردهد. پس اگر خاموشــت بیند، گوید: فریادت کو؟ خاک بر سر کردنت 

1. در مورد پیامبران نیز ایمان برای اطمینان قلبی کافی دانســته نمی‌شود. ر.ک.به: داستان تقاضای ابراهیم مبنی بر 
دیدن چگونگی زنده شدن مردگان در عین وجود ایمان )بقره:260(.
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کو؟ و اگر بهیچ‌گونه بر تن تو موی بود، ناطق شود، گوید چه جای هذیان تست؟ 

اگر متحیر بمانی، عتاب بیابی و اگر در خود نگری زخم ها پیاپی خوری و اگر با 

کرم او نظر کنی در دیده میلت درکشــد ... تماشای این آدمی در عرصه عرصات 

کاری عظیم است. دریغا! دریغا! )عین القضات، 1377، ج 1: 285(1.

عین القضات نه تنها خود چنین تجربیاتی را از ســر گذرانده است بلکه به مریدان هم نهیب 

می‌زند که تا زمانی که به چنین حالاتی نرسند نمی‌توان ایشان را اهل اراده )مرید( دانست:

»ترا با حدیث ارادت چکار، شادی وصال پیر ناچشیده و درد فراق او نادیده و بر 

هیبت و اعظام او گذر ناکرده و هر روز هزار بار آرزوی مرگ ناکرده و بار آسمان و 

زمین ناکشــیده و تکلیف ما لایطاق از ست جور وقت نادیده و زهر روزگار نوش 

ناکرده و روی حسرت بی‌نهایت نادیده و در دریا غرق ناشده و در وادی خونخوار 

عشق خود را هزار بار گم ناکرده و از دست خود هزار بار خاک بر سر ناکرده و از 

دســت بی مسامحتی پیر هر روز در میان خاکستر نانشسته و خود را بفریاد آمده 

نادیده و هزار هزار بار زنار برمیان گاه از دست خود و گاه از دست پیر نابسته و در 

میان خاک و خون مراغه نازده و نیشک نهنگ ناکامی در صمیم جگر خود ناکرده 

و کــوه را به ناخن ناکنده. ترا به این حدیث چه حســاب! ....« )عین القضات، 

1377، ج 1: 198 و 199(.

و از دید او ســالک تنها پس از رســیدن به این درجه اســت که می‌تواند به جایگاه وجودی 

خود در هســتی که همان حال تعلیق و بی‌پایگی اســت، پی ببرد. »... ارجو که ما را نیز سعادت 

م داده‌اند. اگر سیر خورد مست است و اگر گرسنه 
َ
1.   شــبیه به حالات احمد غزالی اســت، »مردی را روی در عال

باشــد دیوانه؛ و اگر خفته است مردار است و اگر بیدار اســت متحیر. عجز قرین او شده و ضعف صفت لازمۀ او 
 
ّ
درِهِ«؛ و اگر به عبادت مشغول شود، گویند »ما أمِروُا اِلا

َ
روا اللهَ حَقَّ ق

َ
د

َ
گشته. اگر گرد معرفت گردد، گویند: »و ما ق

ونَ«. اگر 
ُ

 لِیعبُد
ّ
قتُ الجِنَّ و الِانسَ اِلا

َ
ل

َ
ین«؛ و اگر از هر دو كناره گیرد، گویند »و ما خ

َّ
هُ الد

َ
وا اللهَ مُخلصِینَ ل

ُ
لیعَبُد

حمانُ«؛ و  هُ الرَّ
َ
ذِنَ ل

َ
 مَن أ

ّ
وُنَ الا لمَّ

َ
 العِقابِ«؛ و اگر شفیعی طلبد، گویند »لایتَك

ُ
دید

َ
ش

َ
 ل

َ
ك غافل نشیند، گویند »اِنَّ رَبَّ

«؛ و اگر خواهد كه تجارتی كند، گویند 
َ

ك
ُ
ن عَمَل

َ
یحبط

َ
اگر به خود یا به دیگری نگرشــی كند، گویند »لئِن أشركتَ ل

رَوَ أخفی«؛ و اگر زاویه جائی برد،  مُ السَّ
َ
حافِظین«؛ و اگرخواهد كه در درون بازاری سازد، گویند »یعل

َ
م ل

ُ
»اِنَّ علیك

وا 
ُ

ذین جـَاهَـــد
َّ
رُ« و اگر فارغ شــود: گویند: »ال

َ
ینَ المَف

َ
گویند »و اِلیهِ المَصِیرُ«؛ و اگر گریزجایی طلبد، گویند: »أ

وا مِن رَحمَه اِللهِ«؛ 
ُ

فینا«؛ و اگـر جهد كند، گویند: »یختَصُ برَحمِتَهِ مَن یشاءُ«؛ و اگر نومید شود، گویند: »لا تقنط
« )غزالی، بیتا: 12(.

ُ
 عَمّا یفعَل

ُّ
للهِ«؛ و اگر فریاد كند، گویند: »لایسأل

َ
آمِنُوا مّكر ا

َ
ف
َ
و اگر امیدوار گردد، گویند: »أ
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مســاعدت کند و این توفیق رفیق راه آید که رنج و راحت مردان بدانیم و ببینیم. حالی جز خاکی 

بر سر و بادی در دست ما را نیست« )عین القضات، 1377، ج1: 199(1 علت بروز این حالات 

که گاه او را تا مقام »و انتم الاعلون والله معکم« بالا می برد و گاه تا »رددناه اسفل سافلین« پایین 

می‌کشد نگه‌داشتن سالک در مسیرست و این اضطراب و بی قراری را خدا خود برای محبوبانش 

مقرر می‌کند »زین گونه همی داری زیر و زبرم تا پای خود از دام تو بیرون نبرم« )عین القضات، 

1377، ج 2، 239(.

 وی معتقد اس��ت شواهد قرآنی نش��ان می‌دهند که پیامبر نیز در چنین وادی‌ای سیر کرده 

است و از زبان او می‌گوید:

بار خدایا اگر گلیمی در سر کشم گویی یا محمد قم اللیل )مزمل:2( و اگر روی 

نمایم گویی یا ایها المدثر قم فانذر )مدثر:1 و2( و اگر برون آیم گویی واهجرهم 

هجرا جمیلا )مزمل:10( و تبتل الیه تبتیلا )مزمل:8( مرا چه باید کرد؟ یا محمد 

تو راحت می‌طلبی و ما از تو ســرگردانی می‌خواهیم. یا محمد تو می‌خواهی با 

ما حســاب بسر بری و به گوشه‌ای نشینی. ما می‌خواهیم که در هر نفسی ما را با 

تو و تو را با ما صد هزار گونه حســاب بود. اگر شــادت بینیم، گوییم لا تفرح ان 

الله لایحب الفرحین )قصص:76( ان الله یحب کل قلب حزین؛ و اگر دل‌تنگ 

شــوی گوییم و لقد نعلم انک یضیق صدرک )حجر:97( و اگر عبادت بســیار 

کنی گوییم طه ما انزلنا علیک القرآن لتشــقی )طــه:1 و 2( و اگر طاعت کمتر 

کنی گوییم واعبد ربک حتی یاتیک الیقین )حجر:99( ....همه نشــان محبوبی 

اوست و تو ندانی« )عین القضات، 1377، ج 2: 202(.

شــاهد دیگری که می‌توان از آن یاد کرد اشارات فراوانی است که عین القضات به مسئولیت 

دارد. حتی می‌توان گفت بیشــتر از اینکه از آزادی ســخن بگوید2 از مســئولیت می‌گوید )البته 

« به مَســامع ایشان 
ُ

مُلك
ْ
1. باز هم شــباهت زیادی به گزارش احمد غزالی از حالات خود دارد: »تا ندای »لِمَنِ ال

مرِ«. دردا و دریغا كه از آن 
َ

خ
ْ
ذهّ ال

َ
مارُ بِل

ُ
خ

ْ
هَبََ ال

َ
عشــارُ، ذ

ْ
تِِ ال

َ
ل

َّ
یارُ و عُط

ّ
رِبَتِ اِلد

َ
ی اِذا خ نرســد بیدار نگردند، حَتَّ

خاست و نشست، خاكیست مرا بر سر و بادیست به دست« )غزالی، بیتا: 9(.
کید کم عین القضات درباره مفهوم آزادی اگزیستانســیال، عمل‌گرا بودن اوســت. او صحبت  2. یکی از دلایل تأ
درباره مفهوم آزادی را به همان اندازه که در عمل به کار آید کافی می‌داند و دانستن حد و حدود آزادی و حتی گاهی 
کندوکاو در این مورد را بیهوده می‌داند زیرا آزادی از نظر او غایت نیســت، اگر وجود داشته باشد وسیله است برای 
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هر احســاس مسئولیتی ناشــی از درک آزادی وجودی نیست، بلکه مســئولیت تألیف و ساخت 

خویش در اینجا مراد است( »کار را باش اگر سر کار داری، و اگر نه به خود مشغول باش« )عین 

القضات، 1381: 14(؛ »می طلب که زود بیابی ... و هرگز تا نروی نرســی...« )عین القضات، 

1381: 1(؛ »اگر داد کمال از خود دریغ داری دیگری به فریاد تو چون رســد؟« )عین القضات، 

1377، ج3: 358(.

 اعتقادی 
ً
البته از این نکته هم نباید غافل بود که با وجود همۀ این شواهد عین القضات اصولا

به آزادی محض آن‌گونه که در گفتمان اگزیستانسیالیسم مطرح است، نه دارد و نه می‌تواند داشته 

باشــد؛ زیرا آن تلقی از آزادی نتیجۀ مقدماتی چون بی‌معنایی زندگی، پرتاب‌شدگی و حتی الحاد 

اســت، در حالی‌که در دید عین القضات )و البته هر خداباوری( نه تنها جهان بلکه انســان هم 

برنامــه، هدف، مقصد و مبدأیی دارد1 که در علم الهی موجود اســت؛ پــس آزادی بی‌نهایت یا 

غیرمقید نمی‌تواند وجود داشــته باشــد. برای مثال به این حدیث اشاره می‌کند که ان الله یعامل 

العبــاد فــی الابد علی ما عاملهــم فی الازل )عین القضــات، 1381: 193( که بــه همین معنا 

برمی‌گردد که هر چه در حال تحقق اســت و هر نتیجه‌ای که قرار اســت از آن در ابد حاصل آید 

همان معامله‌ای اســت که در ازل خدا با بندگان داشته اســت. اگر آزادی محض وجود داشت، 

انسان قرار بود بی‌واســطه با حقیقت هســتی که از دید اگزیستانسیالیست‌ها همان پوچی است 

امری مهم‌تر از خود. وی توصیه می‌کند که مرید بیش از آنکه به فکر مشیت الهی باشد به فکر وظیفه خود باشد »تو 
را با خواســت او چه! با تو نگفت که در مشــیت ما تصرف کن، گفت افعل و لاتفعل، کار را باش« )عین القضات، 

1377، ج 1: 362(.
عُودُونَ« از دید برخی مفسرین این معنی که نهایت آدمی همانی است که در ابتدا اراده 

َ
مْ ت

ُ
ك

َ
أ

َ
ما بَد

َ
1. در تفسیر آیه »ك

شده است، آمده است، که از آن می‌توان نتیجه گرفت آزادی مطلق نمی‌تواند وجود داشته باشد. قال ابن عطاء: ابتدأ 
خلقة إبلیس على الكفر و الخلاف، ثم اســتعمله باعمال المطیعین بین الملائكة و المقربین، ثم ردّه الى ما ابتدأه 
علیه من الخلاف؛ و السحرة ابتدأ خلقهم على الهدى و الموافقة و استعملهم بعمل‏ المخالفین و اهل الضلالة، ثم 

ردّهم الى ما ابتدأهم علیه من الاتفاق. )سلمی، 1369: 94(.
من كانت قسمته- سبحانه- له بالسعادة كانت فطرته على السعادة، و كانت حالته بنعت السعادة، و من كانت حالته 
ه 

ّ
ى الل

ّ
ه صل

ّ
بنعت السعادة كانت عاقبته إلى السعادة، و من كانت القسمة له بالعكس فالحالة بالضد، قال رسول الل

ه بها«.و جملة العلم بالقضاء و القــدر أن یتحقق أنه علم ما یكون أنه كیف 
ّ
م: »مــن كان بحالة لقى الل

ّ
علیه و ســل

یكون، و أراد أن یكون كما علم؛ و ما علم ألا یكون- مما جاز أن یكون أراده ألا یكون- أخبر أنه لا یكون.و هو على 
ر أجرى علیه ما ســبق به الحكم، و على ما قضى علیه حصل العبد على 

ّ
وجه الذی أخبر، و قضى على العبد و قد

ذلك الوصف... )قشیری، 1981، ج‏1: 529(.
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مواجه شود ولی یک عارف به تمام با معنا داری هستی مواجه است.

2-2. نتایج مواجهه با آزادی اگزیستانسیال 

درهرحال درک آزادی اگزیستانســیال در همین مواجهه صورت می‌گیرد و درک این واقعیت که 

 به همین 
ً
شخص خود باید برای چیستی خود و شدن خود انتخاب کند و تصمیم بگیرد ولی اتفاقا

دلیل مســئولیت در نظر او یک امر بدیهی اســت. به‌بیان‌دیگر درست است که مسئولیت نتیجه 

 مسئولیت از 
ً
مستقیم باور به آزادی است ولی این‌گونه نیست که با عدم باور به آزادی مطلق لزوما

 
ً
میان برود، بلکه شخصی که به آزادی مقید باور دارد می‌تواند مسئول باشد از آن جهت که اجبارا

مسئول و مختار آفریده شده اســت. آنچه از نظر اگزیستانسیالیست‌ها ارزش به‌حساب می‌آید و 

نشــانۀ سلامت روان فرد است مواجه‌شدن با مسئله آزادی اســت نه نتیجه‌ای که از این مواجهه 

حاصل می‌شــود که در مورد عین القضات و دیگر عرفا محقق شــده است؛ بنابراین فارغ از هر 

برداشتی که عین القضات از مسئلۀ آزادی و مسئولیت و نحوه مواجهه با آن و نتایج حاصل از آن 

داشته است، می‌توان گفت که این موضوع در اندیشه‌اش به‌صورت جدی مطرح بوده و بحث در 

این زمینه وارد است.

لازم به ذکر اس��ت آنچه از متون باقی مانده به دس��ت می‌آید آن اس��ت که عین القضات در 

 ضد و نقیضی 
ً
مورد آزادی فقط به این موضع بسـ�نده نکرده اسـ�ت و در موارد دیگر مواضع ظاهرا

نیز اختیار کرده اس��ت که بررسی دقیق علت این امر نیازمند مجالی دیگر است و می‌تواند مورد 

پژوهش قرار گیرد.

 نتیجه‌گیری

در مطالبی که عنوان شــد ابتدا به مراد متفکران اگزیستانسیال از آزادی وجودی پرداختیم، به این 

 آزاد است، با این پس 
ً
معنی که بشــر با نگاهی عمیق به خود درمی‌یابد که در »شدن« خود تماما

 هیچ الگو، مســیر مشــخص، ارزش یا معیار از پیش نوشته شده‌ای برایش 
ً

زمینه فکری که اولا

معین نشــده است، خالقی وجود ندارد، کل ماجرا پوچ و بی‌معناست و او در انتخاب راه و شدن 

 تنهاســت و مرگ هم در انتظار اوست. مسئولیت، پیامد طبیعی باور به این جنس از 
ً
خود کاملا

 بی‌نهایت اســت از تألیف ارزش‌ها گرفته تا رسیدن به 
ً
آزادی است. محدودۀ مســئولیت تقریبا
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الگویی که هر کس خود تألیف کرده است.

ازآنجاکه هدف روان‌درمانی رســیدن به تغییر در عمل است، مواجهه با آزادی اگزیستانسیال 

باعث می‌شود فرد با قبول آزادی و مســئولیت در پی تألیف ارزش‌های خود برآید و با جعل معنا 

برای زندگی در پی رسیدن به »آنچه می‌خواهد« دست به عمل زند.

با توجه به نحوۀ تلقی اگزیستانسیالیســت‌ها از آزادی به نظر می‌رسد چنین باوری نمی‌تواند در 

میان خداباوران شــکل گیرد، ولی نشان داده شــد که باور به آزادی تنها از راه قبول بی‌معنایی هستی 

و پرتاب‌شــدگی انســان در آن نمی‌گذرد، بلکه شــواهد زیادی وجود دارد که تائیدکنندۀ این مدعا 

هستند که عین القضات )به‌عنوان یک عارف خداباور( با آزادی اگزیستانسیال مواجه بوده است ولی 

ازآنجاکه او خدا را در همه هستی شهود می‌کند، این آزادی را مطلق نمی‌بیند و در عین حالی که به 

تقید آن باورمند اســت هم‌زمان نتیجه‌ای مشابه متفکران اگزیستانسیالیست به دست می‌دهد، و آن 

مسئولیت انسان در تألیف خویش است. انسان به تمام مسئول چیستی خود است نه به این دلیل که 

در جهان بدون معنا پرتاب شده است، بلکه از آن جهت که مسئول و آزاد خلق شده است.
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